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FONDATION POUR L’INNOVATION POLITIQUE

A French think tank for European integration and free economy

The Fondation pour l’innovation politique provides an independent forum 
for expertise, opinion and exchange aimed at producing and disseminating 
ideas and proposals. It contributes to pluralism of thought and the renewal 
of public discussion from a free market, forward-thinking and European 
perspective. Four main priorities guide the Foundation’s work: economic 
growth, the environment, values and digital technology.

The website www.fondapol.org provides public access to all the Foundation’s 
work. Anyone can access and use all the data gathered for the various surveys 
via the new platform «Data.fondapol» and data relating to international 
surveys is available in several languages.

In addition, our blog “Trop Libre” (Too Free) casts a critical eye over 
the news and the world of ideas. “Trop Libre” also provides extensive 
monitoring of the effects of the digital revolution on political, economic 
and social practices in its “Renaissance numérique” (Digital Renaissance) 
section.

The Fondation pour l’innovation politique is a state-recognized organization. 
It is independent and receives no financial contribution from any political 
party. Its funding comes from both public and private sources. Backing from 
business and individuals is essential for it to develop its work.
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초록 
 
 
지정학은 영토와 권력 간의 상호작용이다. 지식 지정학은 권력과 지식간의 상호작용이다. 이러한 
상호작용은 반사적이면서도 파괴적이다. 지식 지정학은 지식이 권력을 지배하도록 하는 방법과 
관련되어 있기 때문에 지정학과 통치 방법의 상당한 변화를 의미한다. 무엇보다 지식 지정학의 목적은 
권력이 지식을 지배하는 상황, 이를테면 과학은 인류와 평화를 위한 역할을 해야 하는데 가장 뛰어난 
지성인들이 결국 과학을 국가에 넘겨 주는 현재의 상황에서 벗어나는 것이다. 지식 지정학은 
지식권(智識圈)의 존재를 인정한다. 여기서 지식권이란 모든 국가가 하나의 해안선을 공유하는 지식의 
바다이고, 국가들은 국가의 자유로운 행동의 영역인 행동권 내의 결함을 보완하기 위해 이러한 지식의 
바다를 이용한다. 따라서 제한되어 있는 국가들도 혁신할 수밖에 없다. 모든 국가는 인지능력이 있지만 
오늘날 중국의 예에서 볼수 있듯이 인지의 미숙함은 국가가 혁신하기 이전에 제한되기를 기다리는 
결과를 초래한다. 개인과 마찬가지로 국가 역시 극히 한정된 이유에 따라 행동하며 무엇이 최고의 
이익을 가져다 줄 지 알지 못한다. 전통적 지정학은 국가는 다른 나라에 대한 권력을 획득하기 위해 
행동한다고 주장하지만 이 부분에 대해 지식 지정학은 권력의 유일한 원천은 자신에 대한 권력이라고 
주장한다. 이것이 국가 금욕주의의 근본이다. 결국 전쟁은 오직 지식과 무지의 공존 때문에 존재할 수 
있다. 다시 말해 지식은 적에게 해를 가하기 위해 필요하고 무지는 갈등 그 자체에 해를 가하기 위해 
필요하다. 절대 지식과 마주하면 전쟁은 더이상 존재할 수 없다. 
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서론 
 
지정학은 영토와 권력 간의 상호작용이다. 공간 정치학은 권력, 공간, 시간 사이의 상호작용이다. 공간 
내에서 거리는 시간의 기능을 갖는다. 지식 지정학은 권력과 지식, 권력과 지혜 사이의 상호작용이다. 
지식 지정학은 지식의 정치학이자 지식의 지정학이다. 이것은 깊은 함축적 의미들을 내포한다. 이것은 
과거 군주들의 행위, 그들의 실수와 성향에 대해 설명하고 미래의 지도자들이 이러한 실수를 극복할 수 
있게 해 준다. 더욱이 세계화 된 세상에서 모든 것은 자신에 대한 통치권으로 시작해야 하기 때문에 누가 
통치권을 갖느냐는 중요하지 않다. 지식 정치학(Noopolitik)은 모든 층위의 인간 조직에서 모든 선의 
원천이자 모든 권력의 원천이 바로 자신에 대한 통치권이라고 주장한다. 이러한 의미에서 지식 
정치학은 앞으로 탐구할 여러 측면에서 현실 정치(Realpolitik)를 초월한다. 권력을 외부의 통제로, 
지식을 외부의 인식으로, 그리고 지혜를 자신에 대한 인식과 통제로 규정할 것이다. 원래 “지식 
정치학(Noopolitik)”이란 용어는 권력이 지식을 통제해야 하는 국가의 정치학을 설명하는 다소 좁은 
의미의 어휘였다. 이 논문의 목적은 이러한 원칙을 확장하고 뒤집고 초월하는 데 있다. 즉 지식 지정학이 
권력과 지식 간의 상호작용이라면 우리는 권력이 지식을 지배하는 것이 아닌 지식이 권력을 지배하도록 
하는 방법을 체계화하기를 바란다. 
미국방위고등연구계획국(Defense Advanced Research Projects Agency, DARPA)과 더불어 미국 군산업 
단지의 연구개발 기관 중 하나인 RAND 사의 존 아퀼라(John Arquilla)와 데이빗 론펠트(David 
Ronfeldt)에 의해 처음으로 대중화 된 지식 정치학(noopolitik)은 국가적인 지식의 정치학, 즉 예방과 
필연적 지배를 위해 지식과 데이터를 통제하는 기술로 정의되었다. 오늘날 미국국가안보국(National 
Security Agency)도 특별히 명확하게는 아니더라도 여전히 이러한 의미로 설명한다. 그러나 이 지식 
정치학(Noopolitik)은 또한 이미 “아테나의 캠프(in Athena’s camp)”에 존재 하는 방법, 다시 말해 지식과 
지혜를 소유하는 쪽에 속하는 것으로 정의되고 있다. 그러므로 사실 처음 월드 와이드 웹이 출현했던 
것과 아주 비슷한 시기의 최초의 지식 지정학과 우리가 이 논문에서 체계화할 지식 지정학을 관통하는 
공통의 특징이 있다. 이러한 의미의 연속성과 변화는 전체적으로 단순한 전술과 앙투안 드 
조미니(Antoine de Jomini)의 “원대한 전술 (grand tactique)” 사이의 관계를 상기시킨다. 왜냐하면 
론펠트와 아퀼라는 권력과 정보 간의 상호작용을 광범위하게 탐구하지만 이들은 그들의 작업을 
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Ronfeldt)에 의해 처음으로 대중화 된 지식 정치학(noopolitik)은 국가적인 지식의 정치학, 즉 예방과 
필연적 지배를 위해 지식과 데이터를 통제하는 기술로 정의되었다. 오늘날 미국국가안보국(National 
Security Agency)도 특별히 명확하게는 아니더라도 여전히 이러한 의미로 설명한다. 그러나 이 지식 
정치학(Noopolitik)은 또한 이미 “아테나의 캠프(in Athena’s camp)”에 존재 하는 방법, 다시 말해 지식과 
지혜를 소유하는 쪽에 속하는 것으로 정의되고 있다. 그러므로 사실 처음 월드 와이드 웹이 출현했던 
것과 아주 비슷한 시기의 최초의 지식 지정학과 우리가 이 논문에서 체계화할 지식 지정학을 관통하는 
공통의 특징이 있다. 이러한 의미의 연속성과 변화는 전체적으로 단순한 전술과 앙투안 드 
조미니(Antoine de Jomini)의 “원대한 전술 (grand tactique)” 사이의 관계를 상기시킨다. 왜냐하면 
론펠트와 아퀼라는 권력과 정보 간의 상호작용을 광범위하게 탐구하지만 이들은 그들의 작업을 
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 3 

“아테나의 캠프”에 위치시키고자 하는 공언된 욕망에도 불구하고 권력과 지혜 간의 상호작용을 완전히 
무시한다. 그러나 오늘날 우리는 인간의 권리1를 위배하며 세상의 모든 형태의 소통을 가로채는 것을 
목표로 세운 국가안보국이 정보에 있어서는 부족한 것이 전혀 없지만 지혜는 형편없이 부족하다는 것을 
드러내고 있음을 안다. “원대한 지식 정치학”(Grande noopolitique)은 정확히 이러한 상호작용을 
탐구하는데 여기에서 우리는 이것을 지식 지정학(noopolitics)이라 부를 것이다. 따라서 noopolitik 을 
지식 정치학으로, noopolitics 을 지식 지정학으로 정의한다. 
지식 지정학은 지식권(noosphere, 모든 지식의 영역), 지권(geosphere, 여기서는 편의상 
인종권(demosphere, 인종의 영역)을 포함), 그리고 마지막으로 전통적 지정학과 현실주의자들의 
지정학에서 가장 중요한 행동권(kinesphere, 가능한 모든 행동의 영역) 사이의 상호작용을 탐구한다. 
인간의 행동권은 각자의 가능한 행동의 총합이다. 우리는 단지 이 개념을 국가로 확장시켰고, 지식 
지정학은 인본주의에 바탕을 두고 있기 때문에 다른 것들 특히 지혜와 금욕주의의 개념도 마찬가지로 
국가로 확장시킬 것이다. 우리는 또한 “전략은 개인의 행동의 자유를 지키는 기술이다” 라는 
크세노폰(Xenophon)의 말을 참고로 행동권을 설명할 수 있다. 더욱이 역사는 우리에게 국가는 
끊임없이 행동을 위한 그들의 능력을 향상시키려 하고 과학과 테크놀로지는 국가의 지혜 수준은 
변화시키지 않은 채 이러한 능력에 대해 우리가 게임의 변수(game changers)라고 부를 수도 있는 
어마어마한 지렛대 역할을 한다는 사실을 알려 준다. 국가들은 행동의 자유를 증대시킴으로써 서로 
어깨를 나란히 할 수 있기 때문에 필연적으로 이웃 나라의 행동의 자유를 축소시키기를 바란다. 
저개발된 과학 기술을 가진 미성숙한 나라가 진보된 과학 기술을 가진 미성숙한 나라보다 덜 
위험하다는, 국가와 테크놀로지 사이의 관계를 설명하는 간단한 방정식이 있다. 현재 인류가 처해 있는 
엄청난 위험은 국가는 미성숙한데 과학 기술은 상대적으로 발전되어 있다는 사실에서 비롯된다. 지식 
지정학을 하나의 패러다임으로 보면 지식 지정학은 복잡하면서도 간단하고 현대적이면서 고전적이다. 
지식의 시대이자 새로운 르네상스의 시대인 21 세기는 분명 지식 지정학적일 것이기 때문에 지식 
지정학은 현대적이지만, 한편 손무(Sun Tzu), 마르쿠스 아우렐리우스(Marcus Aurelius), 이븐 할둔(Ibn 
Khaldun), 마키아벨리(Machiavelli), 클라우제비츠(Clausewitz), 탤리랜드(Talleyrand), 조미니(Jomini), 
맥킨더(Mackinder), 폴 케네디(Paul Kennedy), 레이몬드 아론(Raymond Aron), 즈비그뉴 
브레진스키(Zbigniew Brzezinski) 를 연상시키고 발전시키고 심지어 초월하기 때문에 고전적이기도 
하다. 지식 지정학은 신고전주의적 지정학, 그중에서도 여러 면에서 우리 시대의 
메테르니히(Metternich)였던 브레진스키의 지정학과 그 전제를 공유한다. 지식 지정학의 전망에는 
양보가 아닌 초월을 통한 갈등 해결과 다른 논문에서 전개될 “평화 산업 단지(peace-industrial 
complex)”에 관한 정치적으로 훌륭한 개념이 포함된다. 
지식 지정학은 간단한 패러다임이기 때문에 그리고 탤리랜드가 “누군가 옳다면 40 페이지나 쓰지 
않는다”고 했기 때문에 이 논문은 “전쟁의 기술 또는 군주”(The Art of War or The Prince)와 같은 
간결함을 추구하여 독자들이 각 섹션을 독립적으로 읽고 참고할 수 있도록 팜플렛의 형식을 취한다. 
 
 
 

                                                      
1 세계 인권 선언 제 12 조: “누구도 자신의 개인적인 일, 가족, 주거, 또는 통신에 대하여 함부로 간섭받거나 명예와 신용에 
대하여 공격을 받지 않는다. 모든 사람은 이러한 간섭이나 공격에 대하여 법의 보호를 받을 권리를 가진다.” 에드워드 
스노든(Edward Snowden)이 제공한 증거는 국가 기관의 행동들이 일상적으로 이 조항에 위배된다는 것을 분명하게 
보여준다. 
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“아테나의 캠프”에 위치시키고자 하는 공언된 욕망에도 불구하고 권력과 지혜 간의 상호작용을 완전히 
무시한다. 그러나 오늘날 우리는 인간의 권리1를 위배하며 세상의 모든 형태의 소통을 가로채는 것을 
목표로 세운 국가안보국이 정보에 있어서는 부족한 것이 전혀 없지만 지혜는 형편없이 부족하다는 것을 
드러내고 있음을 안다. “원대한 지식 정치학”(Grande noopolitique)은 정확히 이러한 상호작용을 
탐구하는데 여기에서 우리는 이것을 지식 지정학(noopolitics)이라 부를 것이다. 따라서 noopolitik 을 
지식 정치학으로, noopolitics 을 지식 지정학으로 정의한다. 
지식 지정학은 지식권(noosphere, 모든 지식의 영역), 지권(geosphere, 여기서는 편의상 
인종권(demosphere, 인종의 영역)을 포함), 그리고 마지막으로 전통적 지정학과 현실주의자들의 
지정학에서 가장 중요한 행동권(kinesphere, 가능한 모든 행동의 영역) 사이의 상호작용을 탐구한다. 
인간의 행동권은 각자의 가능한 행동의 총합이다. 우리는 단지 이 개념을 국가로 확장시켰고, 지식 
지정학은 인본주의에 바탕을 두고 있기 때문에 다른 것들 특히 지혜와 금욕주의의 개념도 마찬가지로 
국가로 확장시킬 것이다. 우리는 또한 “전략은 개인의 행동의 자유를 지키는 기술이다” 라는 
크세노폰(Xenophon)의 말을 참고로 행동권을 설명할 수 있다. 더욱이 역사는 우리에게 국가는 
끊임없이 행동을 위한 그들의 능력을 향상시키려 하고 과학과 테크놀로지는 국가의 지혜 수준은 
변화시키지 않은 채 이러한 능력에 대해 우리가 게임의 변수(game changers)라고 부를 수도 있는 
어마어마한 지렛대 역할을 한다는 사실을 알려 준다. 국가들은 행동의 자유를 증대시킴으로써 서로 
어깨를 나란히 할 수 있기 때문에 필연적으로 이웃 나라의 행동의 자유를 축소시키기를 바란다. 
저개발된 과학 기술을 가진 미성숙한 나라가 진보된 과학 기술을 가진 미성숙한 나라보다 덜 
위험하다는, 국가와 테크놀로지 사이의 관계를 설명하는 간단한 방정식이 있다. 현재 인류가 처해 있는 
엄청난 위험은 국가는 미성숙한데 과학 기술은 상대적으로 발전되어 있다는 사실에서 비롯된다. 지식 
지정학을 하나의 패러다임으로 보면 지식 지정학은 복잡하면서도 간단하고 현대적이면서 고전적이다. 
지식의 시대이자 새로운 르네상스의 시대인 21 세기는 분명 지식 지정학적일 것이기 때문에 지식 
지정학은 현대적이지만, 한편 손무(Sun Tzu), 마르쿠스 아우렐리우스(Marcus Aurelius), 이븐 할둔(Ibn 
Khaldun), 마키아벨리(Machiavelli), 클라우제비츠(Clausewitz), 탤리랜드(Talleyrand), 조미니(Jomini), 
맥킨더(Mackinder), 폴 케네디(Paul Kennedy), 레이몬드 아론(Raymond Aron), 즈비그뉴 
브레진스키(Zbigniew Brzezinski) 를 연상시키고 발전시키고 심지어 초월하기 때문에 고전적이기도 
하다. 지식 지정학은 신고전주의적 지정학, 그중에서도 여러 면에서 우리 시대의 
메테르니히(Metternich)였던 브레진스키의 지정학과 그 전제를 공유한다. 지식 지정학의 전망에는 
양보가 아닌 초월을 통한 갈등 해결과 다른 논문에서 전개될 “평화 산업 단지(peace-industrial 
complex)”에 관한 정치적으로 훌륭한 개념이 포함된다. 
지식 지정학은 간단한 패러다임이기 때문에 그리고 탤리랜드가 “누군가 옳다면 40 페이지나 쓰지 
않는다”고 했기 때문에 이 논문은 “전쟁의 기술 또는 군주”(The Art of War or The Prince)와 같은 
간결함을 추구하여 독자들이 각 섹션을 독립적으로 읽고 참고할 수 있도록 팜플렛의 형식을 취한다. 
 
 
 

                                                      
1 세계 인권 선언 제 12 조: “누구도 자신의 개인적인 일, 가족, 주거, 또는 통신에 대하여 함부로 간섭받거나 명예와 신용에 
대하여 공격을 받지 않는다. 모든 사람은 이러한 간섭이나 공격에 대하여 법의 보호를 받을 권리를 가진다.” 에드워드 
스노든(Edward Snowden)이 제공한 증거는 국가 기관의 행동들이 일상적으로 이 조항에 위배된다는 것을 분명하게 
보여준다. 
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1. 권력과 지식에 관하여 
 
1.1 
사람과 국가 모두에게 두 가지 형태의 권력, 즉 자신에 대한 권력과 타인에 대한 권력이 존재한다. 자신에 
대한 권력은 타인에 대한 권력보다 훨씬 더 훌륭하지만 두려움과 불안이 자신에 대한 권력보다 타인에 
대한 권력을 선호하게 한다. 
 
1.2 
자아는 소멸에 대한 불안과 두려움에서 나온다. 국가의 이익이 아닌, 국가의 자아는 전쟁이 처음 존재한 
이래 모든 지정학적 악의 근원에 자리해 왔다. 
 
1.3 
인간처럼 국가도 타인에 대한 권력에 매료되고 자신에 대한 권력을 무시한다. 이것은 언제나 자기 
파괴의 근원이 된다. 
 
1.4 
인간이 그들이 가지고 있는 것보다 갖지 않은 것에 집중하고 가진 것을 잃고 난 후에야 능력이나 자산의 
진정한 사용과 가치를 무시해왔다는 것을 깨닫게 되는 것과 마찬가지로 국가도 이미 가지고 있는 것을 
굳건히 하기보다 새로운 영토와 새로운 이익을 추구하는 데 더 몰두하는 경향이 있다. 만약 프랑스가 
루이지애나를 소유했던 것을 충분이 인식하고 감사했었더라면! 만약 나폴레옹이 모스크바 원정에 앞서 
차지하고 있던 영토에 만족했었더라면! 이 두 가지 경우 모두 자아가 모든 것을 망쳤다. 
 
1.5 
그럼에도 불구하고 국가의 내부적 위대함은 위기의 사건에서 명백해진다. 부지불식간에 곤경에 처했을 
때 국가는 그들이 가졌던 것과 박탈당한 것의 가치를 깨닫게 된다. 따라서 국가는 물질적으로 잃은 것을 
지혜와 깨달음의 형태로 비물질적으로 얻게 되는데 이것은 국가 자신 말고는 누구도 빼앗아 갈 수 없다. 
왜냐하면 물질적 자산의 소유권은 다른 사람에게 빼앗길 수 있지만 철학적 자산은 그것을 소유한 
자만이 그러한 자산을 단념하기로 선택할 수 있기 때문이다. 
 
1.6 
좀 더 일반적인 의미에서 국가의 물질적 부와 비물질적 부 간에서 또는 국가의 지혜와 소유물 간에 가끔 
균형을 이룰 때가 있다. 
 
1.7 
지혜 없이 권력만 가진 사람은 자신에게나 다른 사람들에게 위험하다. 미친 사람에게 무기를 주는 것이 
무의미하고 위험한 것과 마찬가지로 정신이 병든 조직의 기능을 발전시키려 하는 것은 아무런 의미가 
없다. 행동 수단을 발전시키고 향상시키는 병든 국가는 근심의 원인이다. 국가가 연약한 신체와 강인한 
정신을 갖는 것이 그 반대의 경우보다 낫다. 한창 때 중국 문명은 육체적으로보다 정신적으로 더 강했기 
때문에 결국 그 힘으로 몽골을 지배했다. 현명한 사람은 다른 사람에 대한 힘은 없어도 적어도 자신은 
통제할 수 있다. 더욱이 그런 사람은 인류를 위한 보물이며 항상 후원자들이 생기게 된다. 
알렉산더(Alexander)로부터 업신여김을 당한 디오게네스(Diogenes)처럼, 현명한 사람은 명백한 
고난에도 불구하고 그의 권력의 정도가 암시하는 것보다 살아 있는 동안 독립을 훨씬 더 즐긴다. 그러나 



fo
nd

ap
ol

  |  
l’i

nn
ov

at
io

n 
po

lit
iq

ue

12

 5 

알렉산더나 마르쿠스 아우렐리우스 그리고 그들 각자의 제국처럼 완벽한 사람과 완벽한 국가는 지혜와 
권력을 동시에 소유한다. 
 
1.8 
사실상 자신에 대한 권력과 타인에 대한 권력 사이에서 선택권이 주어진다면 미성숙한 국가들은 다른 
나라에 대한 권력에 매료되고 열광한다. 하지만 강력한 수단은 가지고 있지만 판단력이 전혀 없는 것과 
수단은 전혀 없지만 탁월한 판단력을 가진 것 중에서 어느 것이 나은가? 먼저 해를 끼치지 마라(primum 
non nocere)는 원칙은 분명 지혜 없는 폭군은 자신과 다른 사람 모두에게 위험하기 때문에 권력이 없는 
현명한 사람이 지혜 없는 폭군보다 낫다는 것을 확인시켜 준다. 하지만 구현된 국가, 즉 실제 국가에게 
권력과 지혜 사이에서, 또한 수단(파괴적이기도 하고 건설적이기도 한)과 이러한 수단을 어떻게 사용할 
것인지에 대한 깊은 지식, 즉 수단을 이용할 지혜 사이에서 끊임없이 균형잡힌 관계를 유지해 나가는 
것은 아주 중요하다. 이와 같은 맥락에서 수피는 모든 행위는 세상에 대한 지식의 표현일 뿐이라고 
주장한다. 이로써 수피는 지식 지정학의 선구자(모든 현자들이 그러하듯) 로서 지식 지정학을 완전히 
이해하고 있음을 입증한다. 
 
1.9 
군주는 타인에 대한 절대적이고 완전한 권력, 즉 전 범위에 걸친 지배(full-spectum dominance)를 
추구하는 조직들과 그러한 지배와 결합된 미성숙한 이성을 주의해야 한다. 이러한 조직들은 자기 
인식이 전혀 없다. 이러한 조직들은 자신들이 위대한 선을 위해 공헌한다고 믿고 있지만, 사실상 이들은 
인류의 가장 큰 적이며 인류의 자기 파괴로 향하는 가장 확실한 길이다. 이들은 현실 정치 덕분에 
계속해서 자신들이 더 많은 이익을 위해 훌륭하게 일하고 있다고 진심으로 믿고 있다. 
 
1.10 
최근에 국가가 행사하는 두 가지 종류의 권력은 소프트 파워(soft power)와 하드 파워(hard power)라 
명명되었고 이 둘의 조합은 스마트 파워(smart power)로 알려졌다. 국가를 사람에 비유해야 한다면 
우리는 하드 파워와 스마트 파워 모두의 한계를 알아야 할 것이다. 스마트 파워는 마음과 정신을 
매료시키고 얻는 능력이다. 직설적으로 말해 하드 파워는 마음과 정신과는 상관없이 육체를 범하고 
빼앗는 능력이다. 정부나 국민들이 강간범과 사랑에 빠지기를 기대하는 것은 분명 그들에게 일종의 
신경증이나 정신적 혼란을 가정하는 것이다. 즈비그뉴 브레진스키가 통찰력을 가지고 언급했듯이 
이것은 정확히 지난 60 년 넘게 수 많은 아랍 국가들에 기대되어 온 것임을 이해하는 것은 매혹적이기도 
하고 증상적이기도 하다. 사실 최근의 역사는 단지 국가를 범하는 것이 결코 그들의 마음과 정신을 얻는 
것으로 이어지지 않는다는 사실을 보여준다. 그럼에도 불구하고 신체를 지배하는 것은 바로 마음과 
정신 이 두 가지 요소이다. 오늘날 미국이 아프가니스탄과 이라크 본토를 지배하지만 결코 그 나라의 
마음과 정신을 지배하지는 못한다. 이러한 상황에 관하여 19 세기 초에 스페인에서의 나폴레옹의 
역사를 읽어 보라. 물론 침략을 당한 후 사람들이 마음을 내어주는 것은 드물다. 정치적 성공이라는 
점에서 소프트 파워는 단연 최고의 권위 형태이고 반면 하드 파워는 단념의 수단, 그러므로 방어에 
사용되는 수단으로서만 지속적인 효력이 있다. 이처럼 하드 파워를 단념시키는 데, 소프트 파워를 
정복하는 데 사용해야 할 때, 우리는 이 두 가지를 바꿔 사용함으로써, 즉 하드 파워를 공격 수단으로, 
소프트 파워를 방어 수단으로 사용함으로써 우리는 막대한 실수를 저질러 왔다. 
 
1.11 
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벽돌과 모르타르가 칼(gladius)과 필라(pila)보다 로마 제국에 훨씬 더 많은 도움이 되었다. 2003 년 
이라크 침공 당시 전쟁 수단으로 “충격과 경외 (shock and awe)”라는 용어가 만들어졌다. 그러나 
국민들에게 충격을 주고 위압하는데 파괴가 사용되면 이것은 가장 강력한 저항만 일으킬 것이라는 
사실을 이해하는 것이 중요하다. 손무는 심리적 도피나 싸움의 매커니즘이 궁지에 몰린 동물로부터 
필사적인 반응을 이끌어 내는 것과 마찬가지로, 위험하게도 두려움은 싸우고자 하는 결의를 강화하기 
때문에 군대를 결코 궁지에 몰아넣지 말라고 경고했다. 파괴에 의한 충격과 공포는 최소한 절망으로 
이어져 보복의 방법으로써 자살 공격이라는 결과를 낳을 뿐이다. 한편 건설에 의한 충격과 공포는 그 
한계를 알지 못한다. 다시 말해 이는 국민들의 마음을 사로잡아 초월적인 결과를 가져올 수 있다. 따라서 
국가는 정치적으로 철학적으로 그리고 과학 기술적으로 모범이 되는 태도로 행동함으로써 놀라움과 
경외심을 불러 일으키는 능력을 갖게 된다. 파괴의 능력은 단지 정치적으로 한정된 결과만을 갖지만 
긍정적인 건설의 능력은 그 한계를 모른다. 완전한 파괴는 있어도 완전한 건설은 없다. 
 
1.12 
모든 제국은 통합의 방법과 정복의 방법 간에 균형을 이루어야 한다.  폴 케네디(Paul Kennedy)는 제국의 
과도한 확장이 제국의 자기 파멸을 이끄는 전형적인 계기가 되는 명백한 경우에 대해 설명한다. 
과도하게 확장하는 제국은 인적·물적∙재정적∙과학 기술 자원의 재산을 하드 파워에 소비한다. 결국 
이러한 자원의 소비는 다른 나라의 증오심을 불러 일으킬 뿐 아니라 최종 소비 비용과 비교했을 때 결국 
그 가치가 터무니 없어 보이는 영토를 차지하는 결과를 가져온다. 아프가니스탄은 새로운 “역사의 
지리적 중심”(Mackinder)에 속해 있지만 이 영토의 점령은 기반 시설, 학문, 정치, 경제적 통합에 썼다면 
훨씬 좋았을 NATO 에서 나온 천문학적 수치의 액수를 집어 삼켰다. 이는 단지 증오, 경멸, 절망으로 이끌 
뿐이므로 그 결과는 소프트 파워의 재앙이다. 한편 하드 파워에 관해서도 이것은 전개된 군사력의 
예상치 못한 위태로움과 무엇보다 무용성을 드러낸다. 결국 미국 군 역사에서 정의와 고결한 대의를 
위해 싸우며 겉으로 보기엔 그들의 수단을 뛰어 넘은 듯 보이는 승리를 가져다 준 두 명의 위대한 
조지(Georges)(워싱턴(Washington)과 패튼(Patton))와는 정반대로 이러한 군사력은 통탄할 정도로 
형편 없는 목적 대 수단의 비율을 보여준다. 
 
1.13 
미성숙한 사람과 국가는 그들이 이미 가지고 있는 것보다 가지고 있지 않은 것에 더 집중하기 때문에 
국민들과 역사책(전적으로 주관적인 역사, 역사의 왜곡 그리고 집단적 양심에 새겨진 오토마티즘)은 
통합한 통치자들보다 정복자들에게 훨씬 큰 흥미를 느낀다. 이드리스 샤(Idriss Shah)는 우리에게 
“역사는 대체로 발생한 일에 관한 것이 아니다. 역사는 몇 몇 사람들이 중요하다고 생각해 온 것들이다”, 
그리고 “노력이 몇 몇 위대한 사람을 유명하게 만들고 훨씬 더한 노력이 다른 위대한 사람들이 알려지지 
못하게 만든다.”는 사실을 상기시켜준다. 만약 나폴레옹이 유럽을 정복하려는 시도 대신에 프랑스의 
영토를 통합하기로 선택했다면 그 시대에 나폴레옹이 그렇게 존경을 받았을까? 몇 가지 훌륭한 생각과 
전 세계에 영향을 미친 초국가주의적 전쟁들이라는 결과를 제외하면 오늘날 나폴레옹 제국에서 남아 
있는 것이 무엇인가? 의심할 여지 없이 마오쩌둥(Mao Zedong)은 7 년 전쟁 중 시작되어 나폴레옹에 
의해 또 다른 수준에서 다루어진 과정의 지정학적 계승자이다. 
미국은 1981 년 이래 걸프에서 미국의 존재를 지탱하는데 들어간 수 조 달러보다 적은 비용이 들었을 
샌프란시스코에서 키에브까지의 “하이퍼루프” 철로와 같은 경외심을 일으키는 기반 시설에 
투자함으로써 대서양 평화 조약을 강화할 기회가 있었다. 만약 미국이 그렇게 했더라면 아마도 미 
제국은 오늘날처럼 쇠퇴를 목전에서 바라보고 있지 않았을 것이다. 더욱이 제국이 통합에 투자하고 
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알렉산더나 마르쿠스 아우렐리우스 그리고 그들 각자의 제국처럼 완벽한 사람과 완벽한 국가는 지혜와 
권력을 동시에 소유한다. 
 
1.8 
사실상 자신에 대한 권력과 타인에 대한 권력 사이에서 선택권이 주어진다면 미성숙한 국가들은 다른 
나라에 대한 권력에 매료되고 열광한다. 하지만 강력한 수단은 가지고 있지만 판단력이 전혀 없는 것과 
수단은 전혀 없지만 탁월한 판단력을 가진 것 중에서 어느 것이 나은가? 먼저 해를 끼치지 마라(primum 
non nocere)는 원칙은 분명 지혜 없는 폭군은 자신과 다른 사람 모두에게 위험하기 때문에 권력이 없는 
현명한 사람이 지혜 없는 폭군보다 낫다는 것을 확인시켜 준다. 하지만 구현된 국가, 즉 실제 국가에게 
권력과 지혜 사이에서, 또한 수단(파괴적이기도 하고 건설적이기도 한)과 이러한 수단을 어떻게 사용할 
것인지에 대한 깊은 지식, 즉 수단을 이용할 지혜 사이에서 끊임없이 균형잡힌 관계를 유지해 나가는 
것은 아주 중요하다. 이와 같은 맥락에서 수피는 모든 행위는 세상에 대한 지식의 표현일 뿐이라고 
주장한다. 이로써, 수피는 지식 지정학의 선구자(모든 현자들이 그러하듯) 로서, 지식 지정학을 완전히 
이해하고 있음있음을 입증한다. 
 
1.9 
군주는 타인에 대한 절대적이고 완전한 권력, 즉 전 범위에 걸친 지배(full-spectum dominance)를 
추구하는 조직들과 그러한 지배와 결합된 미성숙한 이성을 주의해야 한다. 이러한 조직들은 자기 
인식이 전혀 없다. 이러한 조직들은 자신들이 위대한 선을 위해 공헌한다고 믿고 있지만, 사실상 이들은 
인류의 가장 큰 적이며 인류의 자기 파괴로 향하는 가장 확실한 길이다. 이들은 현실 정치 덕분에 
계속해서 자신들이 더 많은 이익을 위해 훌륭하게 일하고 있다고 진심으로 믿고 있다. 
 
1.10 
최근에 국가가 행사하는 두 가지 종류의 권력은 소프트 파워(soft power)와 하드 파워(hard power)라 
명명되었고 이 둘의 조합은 스마트 파워(smart power)로 알려졌다. 국가를 사람에 비유해야 한다면 
우리는 하드 파워와 스마트 파워 모두의 한계를 알아야 할 것이다. 소프트 파워는 마음과 정신을 
매료시키고 얻는 능력이다. 직설적으로 말해 하드 파워는 마음과 정신과는 상관없이 육체를 범하고 
빼앗는 능력이다. 정부나 국민들이 강간범과 사랑에 빠지기를 기대하는 것은 분명 그들에게 일종의 
신경증이나 정신적 혼란을 가정하는 것이다. 즈비그뉴 브레진스키가 통찰력을 가지고 언급했듯이 
이것은 정확히 지난 60 년 넘게 수 많은 아랍 국가들에 기대되어 온 것임을 이해하는 것은 매혹적이기도 
하고 증상적이기도 하다. 사실 최근의 역사는 단지 국가를 범하는 것이 결코 그들의 마음과 정신을 얻는 
것으로 이어지지 않는다는 사실을 보여준다. 그럼에도 불구하고 신체를 지배하는 것은 바로 마음과 
정신 이 두 가지 요소이다. 오늘날 미국이 아프가니스탄과 이라크 본토를 지배하지만 결코 그 나라의 
마음과 정신을 지배하지는 못한다. 이러한 상황에 관하여 19 세기 초에 스페인에서의 나폴레옹의 
역사를 읽어 보라. 물론 침략을 당한 후 사람들이 마음을 내어주는 것은 드물다. 정치적 성공이라는 
점에서 소프트 파워는 단연 최고의 권위 형태이고 반면 하드 파워는 단념의 수단, 그러므로 방어에 
사용되는 수단으로서만 지속적인 효력이 있다. 이처럼 하드 파워를 단념시키는 데, 소프트 파워를 
정복하는 데 사용해야 할 때, 우리는 이 두 가지를 바꿔 사용함으로써, 즉 하드 파워를 공격 수단으로, 
소프트 파워를 방어 수단으로 사용함으로써 우리는 막대한 실수를 저질러 왔다. 
 
1.11 
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벽돌과 모르타르가 칼(gladius)과 필라(pila)보다 로마 제국에 훨씬 더 많은 도움이 되었다. 2003 년 
이라크 침공 당시 전쟁 수단으로 “충격과 경외 (shock and awe)”라는 용어가 만들어졌다. 그러나 
국민들에게 충격을 주고 위압하는데 파괴가 사용되면 이것은 가장 강력한 저항만 일으킬 것이라는 
사실을 이해하는 것이 중요하다. 손무는 심리적 도피나 싸움의 매커니즘이 궁지에 몰린 동물로부터 
필사적인 반응을 이끌어 내는 것과 마찬가지로, 위험하게도 두려움은 싸우고자 하는 결의를 강화하기 
때문에 군대를 결코 궁지에 몰아넣지 말라고 경고했다. 파괴에 의한 충격과 공포는 최소한 절망으로 
이어져 보복의 방법으로써 자살 공격이라는 결과를 낳을 뿐이다. 한편 건설에 의한 충격과 공포는 그 
한계를 알지 못한다. 다시 말해 이는 국민들의 마음을 사로잡아 초월적인 결과를 가져올 수 있다. 따라서 
국가는 정치적으로 철학적으로 그리고 과학 기술적으로 모범이 되는 태도로 행동함으로써 놀라움과 
경외심을 불러 일으키는 능력을 갖게 된다. 파괴의 능력은 단지 정치적으로 한정된 결과만을 갖지만 
긍정적인 건설의 능력은 그 한계를 모른다. 완전한 파괴는 있어도 완전한 건설은 없다. 
 
1.12 
모든 제국은 통합의 방법과 정복의 방법 간에 균형을 이루어야 한다.  폴 케네디(Paul Kennedy)는 제국의 
과도한 확장이 제국의 자기 파멸을 이끄는 전형적인 계기가 되는 명백한 경우에 대해 설명한다. 
과도하게 확장하는 제국은 인적·물적∙재정적∙과학 기술 자원의 재산을 하드 파워에 소비한다. 결국 
이러한 자원의 소비는 다른 나라의 증오심을 불러 일으킬 뿐 아니라 최종 소비 비용과 비교했을 때 결국 
그 가치가 터무니 없어 보이는 영토를 차지하는 결과를 가져온다. 아프가니스탄은 새로운 “역사의 
지리적 중심”(Mackinder)에 속해 있지만 이 영토의 점령은 기반 시설, 학문, 정치, 경제적 통합에 썼다면 
훨씬 좋았을 NATO 에서 나온 천문학적 수치의 액수를 집어 삼켰다. 이는 단지 증오, 경멸, 절망으로 이끌 
뿐이므로 그 결과는 소프트 파워의 재앙이다. 한편 하드 파워에 관해서도 이것은 전개된 군사력의 
예상치 못한 위태로움과 무엇보다 무용성을 드러낸다. 결국 미국 군 역사에서 정의와 고결한 대의를 
위해 싸우며 겉으로 보기엔 그들의 수단을 뛰어 넘은 듯 보이는 승리를 가져다 준 두 명의 위대한 
조지(Georges)(워싱턴(Washington)과 패튼(Patton))와는 정반대로 이러한 군사력은 통탄할 정도로 
형편 없는 목적 대 수단의 비율을 보여준다. 
 
1.13 
미성숙한 사람과 국가는 그들이 이미 가지고 있는 것보다 가지고 있지 않은 것에 더 집중하기 때문에 
국민들과 역사책(전적으로 주관적인 역사, 역사의 왜곡 그리고 집단적 양심에 새겨진 오토마티즘)은 
통합한 통치자들보다 정복자들에게 훨씬 큰 흥미를 느낀다. 이드리스 샤(Idriss Shah)는 우리에게 
“역사는 대체로 발생한 일에 관한 것이 아니다. 역사는 몇 몇 사람들이 중요하다고 생각해 온 것들이다”, 
그리고 “노력이 몇 몇 위대한 사람을 유명하게 만들고 훨씬 더한 노력이 다른 위대한 사람들이 알려지지 
못하게 만든다.”는 사실을 상기시켜준다. 만약 나폴레옹이 유럽을 정복하려는 시도 대신에 프랑스의 
영토를 통합하기로 선택했다면 그 시대에 나폴레옹이 그렇게 존경을 받았을까? 몇 가지 훌륭한 생각과 
전 세계에 영향을 미친 초국가주의적 전쟁들이라는 결과를 제외하면 오늘날 나폴레옹 제국에서 남아 
있는 것이 무엇인가? 의심할 여지 없이 마오쩌둥(Mao Zedong)은 7 년 전쟁 중 시작되어 나폴레옹에 
의해 또 다른 수준에서 다루어진 과정의 지정학적 계승자이다. 
미국은 1981 년 이래 걸프에서 미국의 존재를 지탱하는데 들어간 수 조 달러보다 적은 비용이 들었을 
샌프란시스코에서 키에브까지의 “하이퍼루프” 철로와 같은 경외심을 일으키는 기반 시설에 
투자함으로써 대서양 평화 조약을 강화할 기회가 있었다. 만약 미국이 그렇게 했더라면 아마도 미 
제국은 오늘날처럼 쇠퇴를 목전에서 바라보고 있지 않았을 것이다. 더욱이 제국이 통합에 투자하고 
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침략자들을 물리칠 수단을 가지고 있다면 제국은 소프트 파워에서 많은 것을 얻어 결국 그 돈이 군에 
사용되었을 때보다 더 많은 정복할 수 있게 된다. 만약 21 세기에 군대가 더 이상 정복의 수단으로 
기능하지 않는다면 상황은 훨씬 나아질 것이다. 또한 그러한 정복이 자신을 정복하는 결과를 낳지 
않는다면 정복은 군 최고의 임무로 남기에는 너무 심각한 사업이다. 그는 자신을 정복한 자를 정복한다. 
(Vinci qui se vincit) 
 
1.14 
대다수의 사람들은 하기 위해(do) 그리고 되기 위해(be) 갖는 것(have)을 목표로 한다. 산업 혁명에 의해 
정의된 우리 사회는 암묵적으로 인간을 도구로, 경제 바퀴의 톱니로 여긴다. 이것이 사회가 가난한 
사람들에게 전혀 관심이 없는 이유이다. 이처럼 개인은 사회에서 “나는 선생이다”, “나는 의사다”, “나는 
빵 만드는 사람이다”와 같이 자신을 기능으로 정의한다. 자기 자신을 “나는 나 자신이다”, “나는 나다”, 
“나는 사람이다” 로 나타내는 것은 좀 이상해 보일 것이다. 사회적으로 존재하기 위해서는 개인은 (일을) 
하기(do) 위해 따라서 (자신을 선생, 빵굽는 사람 등으로 나타내기) 되기(be) 위해  (학위, 자격증)을 
가져야(have) 한다. 현명한 사람은 하기 위해 그리고 가지기 위해 자기 자신인 사람이고 다른 사람들의 
인정과 상관없이 자신을 정의함으로써 시작하는 사람이다.2 현명한 국가도 같은 맥락을 따른다. 즉 
자신에 의해 정의되었을 때 국가는 가지고 있는 것보다 자신의 존재에 관심을 갖는다. 오직 이러한 
조건에서만 국가나 개인이 인류를 위한 보물이 될 수 있다. 이러한 사고를 가지고 바라보면, 순전히 
국가의 상호 승인에만 근거한 권리를 가진 현존하는 국제 시스템이 많은 갈등을 초래하는 것이 그리 
놀랄만한 일은 아니다. 
 
 
 
 
 

2. 현실 정치에 관하여 
 
2.1 
지정학과 외교는 함께 인류를 위해 물질적 약품3을 구성한다. 지정학자들이 유지하려고 하는 건강이 
의사들이 보살피는 건강보다 절대적으로 우위에 있기 때문에 지정학자들은 적어도 의사들만큼 
중요하다. 지정학과 의술 사이에 흥미로운 유사점이 있는데, 이것은 가령 의사-현실 정치자가 절개를 할 
때 죽는 것은 세포가 아니라 인간이라는 것이다. 이러한 유사점은 현실 정치의 특징들을 설명하는 데 
이용될 수 있다. 
 
2.2 
인류는 인간들로 구성된 인간이다. 대다수의 정치가들은 몇 사람의 통합이 나머지 모두를 통치하는 데 
필요하다고 믿는다. 그러나 인간의 신체에서 모든 세포들의 활동과 독자성(identity)을 통합하는 하나의 
소규모 세포군은 존재하지 않는다. 인간 신체의 중앙 신경 조직 또한 몇 개의 뉴런에 의해 통제되지 
않는다. 
 

                                                      
2 이 표현은 살아있는 진정한 화신이었던 하브 트루이에(Hervé Trouillet)뿐만 아니라 셰이크 압둘라예 디에예(Sheik 
Abdoulaye Dieye)와 “평화의 최초 여정”에서 이 표현을 전개했던 그의 제자 셰이크 알리 엔다우(Sheik Aly N’Daw)가 만들고 
사용했다. 
3 지금으로서는 정신적 대안이 없다. 
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2.3 
대중이 종종 개인보다 훨씬 덜 이성적이고 현명하지 않듯 인간들로 구성된 인류는 추종할 가치가 
있지만 또한 조롱할 가치도 있음을 입증한다. 그러나 가상의 대중들이 위키피디아에 공헌하는 경우에서 
볼 수 있듯이 대중들이 그들의 지식을 공유할 기회가 주어졌을 때 우리는 대중의 집단적 우수함의 
정도를 알 수 있다. 우수함은 국가나 사회로부터 인정을 받았을 때 그 자아를 강화시킨다. 이는 
개인적으로 뛰어난 사람들은 집단적으로 어리석어질 수 있는 반면 보통의 개인들이 뛰어난 집단을 만들 
수 있다는 것을 의미한다. 
 
2.4 
자아는 개인과 국가 모두가 단체로 일하는 것을 방해한다. 어떤 조건에서는 단순히 기능적인 그룹이 
매우 뛰어난 개인들보다 더 가치가 있는데 이것이 우리의 교육 전략에 고려되어야 한다. 방해가 되는 
것은 바로 국가의 자아이다. 
 
2.5 
한 국가의 자아는 지도자들의 자아로 여겨진다. 그러나 실제로 개인의 자아와 집단적 자아 사이에는 
어느 것이 다른 것을 지탱하는 지 알 수 없을 정도로 지속적인 교환 작용이 이루어진다. 불건전한 
국가주의가 불건전한 국가주의자들을 만드는가 하면 불건전한 국가주의자들이 불건전한 국가주의를 
만들기도 한다. 
 
2.6 
생리학이 있어 인류는 매일 자연적으로 세포를 잃고 얻는다는 사실을 안다. 인구가 계속 증가한다는 
사실은 지혜가 더불어 증가하지 않는 한 그다지 반가운 일이 아니다. 그러나 그렇다고 해서 인구를 
줄이는 것도 결코 필요하지 않다. 인구는 반드시 저절로 안정되어야 하며 인구가 증가하는 것만큼 빨리 
혁신하고 습득하지 않는 경우에만 안정시킬 필요가 있다. 그러한 안정화는 무력이나 책략의 사용을 
통해 이루어져서는 안되며 상호적이고 의식적이며 모범적인 합의에 도달하는 방식으로 이루어져야 
한다. 
 
2.7 
인류의 건강과 관련된 결정을 내리는 방법은 인간의 건강과 관련된 결정을 내리는 방법과 같다. 바로 
이러한 유사성이 현실 정치의 출현으로 이어졌고 이러한 현실 정치는 간단하게  “결과가 수단을 
정당화한다”는 격언으로 정의된다. 이러한 원칙 하에서 중세 시대에 대역죄를 지은 사람들이 가장 
끔찍한 방법으로 고문을 당했다. 말하자면 공공의 질서를 유지한다는 명목으로, 소크라테스, 예수, 마틴 
루터 킹이 죽임을 당한 것과 같은 이유로, 국가가 국가의 최고의 이익을 지키는 것이라 착각하며 언제나 
그러한 이익에 반해 행동하는 것과 같은 이유로 말이다. 인간에게 행해지는 의술과 인류에게 행해지는 
의술 사이의 근본적인 도덕적 차이점은 인간은 세포에는 없는 개인의 권리를 가지고 있다는 점이다. 
 
2.8 
현실 정치는 다음과 같이 실행된다. 1) 공공의 선을 위한 최고의 목표를 세운다. 2) 물리학의 법칙이 
타협할 수 없는 유일한 법칙이기 때문에 오직 물리학의 법칙만을 존중한다는 원칙 하에 필요한 수단을 
반드시 획득한다. 나폴레옹의 스페인 대학살부터, 특히 냉전시대(Operaton Condor)에 먼로 
정책(Monroe Doctrine)으로 정당화되고 미국에 의해 지지된 학살에 이르기까지 제국의 모든 학대는 위 
두 가지 실행에서 비롯된다. 그러나 이러한 행동들의 핵심에는 이해해야 할 근본적인 이성의 원칙이 
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있다. 즉 내가 어떤 사람들에 대한 권력을 얻으면 그들은 반드시 고통을 덜 받을 것이다. 그러므로 나는 
이들이 내일 삶을 더 즐길 수 있도록 오늘 약간의 고통을 주기로 선택한다. 많은 제국들은 정말 그렇게 
믿고 있는지는 모르겠지만, 그들이 타겟으로 삼고 있는 사람들이 지금 현재 지배 받고 있는 권력보다 
자신들의 권력이 그 사람들에게 더 유익할 것이라고 여기고 주장하면서 진보해왔다. 때로는 이러한 
원칙이 사실이지만 때로는 이러한 원칙을 초월해야 한다. 
 
2.9 
“Primum non nocere (먼저 해를 끼치지 마라.)” 그러나 현실 정치의 방법은 메스에 비유될 수 있다. 
환자와 목격자들이 수술 전에 마취가 되어야 할 정도로 이러한 방법들은 피를 흘리게 하고 상처를 
남긴다. 이것이 “전쟁의 최초 사상자는 진실이다.”라는 격언을 설명해 준다. 이러한 마취는 우리에게 
잘못된 정보와 선전으로 알려져 있다. 상처는 테러, 증오, 폭력, 복수에 대한 욕망을 포함한다. 현실 
정치는 바로 이 방법들로 오늘날의 평화를 세우는 것이라 주장하면서 내일의 전쟁을 위한 씨앗을 
뿌리고 있다. 
 
2.10 
현실 정치의 간섭에 대한 타당성은 행동하지 않음은 희생자를 낳고 행동 역시 희생자를 낳는다는 말로 
정당화된다. 개인의 권리는 필연적으로 한 사람의 생명의 가치를 가지고 있으므로 적어도 두 사람의 
생명이 위험에 처해지는 순간 바로 인간의 권리를 위반하는 것이 정당화된다. 그러나 사람들의 안전을 
위협하지 않고(반대로 안전을 증대시키는) 중세의 통치 형태를 초월하여 대량 고문의 합법적인(de jure) 
폐지가 개념적 도약을 이루었던 것처럼 현실 정치를 능가하고 그 방법들을 불필요한 것으로 만들 수 
있는 초월적인 패러다임의 변화가 있어야 한다. 
 
2.11 
지식과 지혜는 깊고 미묘한 방식으로 현실 정치와 상호 작용한다. 예를 들어 테크놀로지는 정치적 
행위의 가용한 수단들을 수정하는 데 이용될 수 있다. 비록 실제로는 평화적 시위가 쿠데타로 변하면서, 
2014 년 우크라이나의 경우에서처럼(2013 년 불가리아의 경우는 예외) 무고한 생명이 희생되기 
마련이지만, 새로운 사회적 테크놀로지, 즉 사회 공학의 개념으로 무장한 우리는 적어도 이론적으로 
피를 흘리게 하지 않고도 정부를 전복 시킬 수 있다. 응용 지식은 그것이 수술적 처치이든 현실 정치적 
처치이든, 그러한 처치가 수행되는 방법을 바꿀 수 있다. 중요한 것은 응용 지식은 또한 처치가 
수행되어야 하는 이유(raison d’etre) 를 바꿀 수 있고 무엇보다 인간의 생명의 관점에서 엄청난 비용이 
들었을 수도 있는 처치가 완전히 다른 이유로 다른 것으로 대체될 수 있는 것과 마찬가지로 그 이유를 
초월할 수 있다는 것이다. 유럽 연합(EU)이 그러한 초월의 한 예시인데 비록 유럽 연합이 NATO 와 
상하이 협동 조합(Shanghai Cooperation Organisation(SCO))과 같은 다른 기관들 사이에서 유럽 
국가들이 갈등으로 변질되는 것을 막지는 못했지만 유럽 국가들 사이에서의 어떠한 군사적 갈등도 
소용없는 것으로 만들어 왔다. 
 
2.12 
지식권과 행동권 사이의 상호 작용은 다음과 같이 나타낼 수 있다. 
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있다. 즉 내가 어떤 사람들에 대한 권력을 얻으면 그들은 반드시 고통을 덜 받을 것이다. 그러므로 나는 
이들이 내일 삶을 더 즐길 수 있도록 오늘 약간의 고통을 주기로 선택한다. 많은 제국들은 정말 그렇게 
믿고 있는지는 모르겠지만, 그들이 타겟으로 삼고 있는 사람들이 지금 현재 지배 받고 있는 권력보다 
자신들의 권력이 그 사람들에게 더 유익할 것이라고 여기고 주장하면서 진보해왔다. 때로는 이러한 
원칙이 사실이지만 때로는 이러한 원칙을 초월해야 한다. 
 
2.9 
“Primum non nocere (먼저 해를 끼치지 마라.)” 그러나 현실 정치의 방법은 메스에 비유될 수 있다. 
환자와 목격자들이 수술 전에 마취가 되어야 할 정도로 이러한 방법들은 피를 흘리게 하고 상처를 
남긴다. 이것이 “전쟁의 최초 사상자는 진실이다.”라는 격언을 설명해 준다. 이러한 마취는 우리에게 
잘못된 정보와 선전으로 알려져 있다. 상처는 테러, 증오, 폭력, 복수에 대한 욕망을 포함한다. 현실 
정치는 바로 이 방법들로 오늘날의 평화를 세우는 것이라 주장하면서 내일의 전쟁을 위한 씨앗을 
뿌리고 있다. 
 
2.10 
현실 정치의 간섭에 대한 타당성은 행동하지 않음은 희생자를 낳고 행동 역시 희생자를 낳는다는 말로 
정당화된다. 개인의 권리는 필연적으로 한 사람의 생명의 가치를 가지고 있으므로 적어도 두 사람의 
생명이 위험에 처해지는 순간 바로 인간의 권리를 위반하는 것이 정당화된다. 그러나 사람들의 안전을 
위협하지 않고(반대로 안전을 증대시키는) 중세의 통치 형태를 초월하여 대량 고문의 합법적인(de jure) 
폐지가 개념적 도약을 이루었던 것처럼 현실 정치를 능가하고 그 방법들을 불필요한 것으로 만들 수 
있는 초월적인 패러다임의 변화가 있어야 한다. 
 
2.11 
지식과 지혜는 깊고 미묘한 방식으로 현실 정치와 상호 작용한다. 예를 들어 테크놀로지는 정치적 
행위의 가용한 수단들을 수정하는 데 이용될 수 있다. 비록 실제로는 평화적 시위가 쿠데타로 변하면서, 
2014 년 우크라이나의 경우에서처럼(2013 년 불가리아의 경우는 예외) 무고한 생명이 희생되기 
마련이지만, 새로운 사회적 테크놀로지, 즉 사회 공학의 개념으로 무장한 우리는 적어도 이론적으로 
피를 흘리게 하지 않고도 정부를 전복 시킬 수 있다. 응용 지식은 그것이 수술적 처치이든 현실 정치적 
처치이든, 그러한 처치가 수행되는 방법을 바꿀 수 있다. 중요한 것은 응용 지식은 또한 처치가 
수행되어야 하는 이유(raison d’etre) 를 바꿀 수 있고 무엇보다 인간의 생명의 관점에서 엄청난 비용이 
들었을 수도 있는 처치가 완전히 다른 이유로 다른 것으로 대체될 수 있는 것과 마찬가지로 그 이유를 
초월할 수 있다는 것이다. 유럽 연합(EU)이 그러한 초월의 한 예시인데 비록 유럽 연합이 NATO 와 
상하이 협동 조합(Shanghai Cooperation Organisation(SCO))과 같은 다른 기관들 사이에서 유럽 
국가들이 갈등으로 변질되는 것을 막지는 못했지만 유럽 국가들 사이에서의 어떠한 군사적 갈등도 
소용없는 것으로 만들어 왔다. 
 
2.12 
지식권과 행동권 사이의 상호 작용은 다음과 같이 나타낼 수 있다. 
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지식의 바다인 지식권은 모든 사람이 쭉 펼쳐진 해안선을 소유하고 있다는 의미에서 모든 사람에게 
접근 가능하고, 이러한 접근의 가장 큰 제한은 외부적인 것이 아니라 내부적인 것이다. 적용해 보면 
지식은 국가나 조직의 행동 능력을 변화시킬 뿐 아니라 행동을 하는 이유도 변화시킨다. 일반적으로 
국가는 오직 강요되었을 때에만 행동 능력을 변화시킨다. 이것이 전면전이 과학 기술의 혁신을 위한 
동력이 된 이유이다. 모든 파격적 혁신은 처음에는 터무니 없는 것으로 여겨지지만 전면전이 이처럼 
터무니 없는 것들(예를 들어 나찌의 Wunderwaffen 캠페인처럼)을 고려할 지적 수단을 국가에 제공하기 
때문이다. 우리는 이러한 원칙이 OECD 와 SCO 사이의 경제군사적 대립에 비판적 시선을 보내는데 
어떻게 사용될 수 있는지 알게 될 것이다. 
 
 
 
 
 

3. 거대한 체스판, 거대한 바둑판, 그리고 거대한 지식 지정학의 게임에 관하여 
 
3.1 
브레진스키는 신현실주의자의 지정학을 “거대한 체스판”으로 묘사했다. 게임을 장악하기 위해 
체스판의 중앙을 장악하는 것이 중요하다는 점에서 국제 관계와 체스 게임 사이에 그려지는 명백한 
유사점이 있다. 아프리카 대륙의 중심은 프랑스와 영국이 세계적 규모의 갈등(나폴레옹 전쟁과 7 년 
전쟁 이후의 또 다른 갈등)으로 이어질 뻔 했던 파쇼다(Fachoda)에서 절정에 달했던 프랑스와 영국 
사이에 열띤 지정학적 전투지의 무대였다. 외무부의 예상이 적중했듯이 프랑스가 물러났던 주된 이유는 
1870 년에 있었던 전쟁에 대한 오래된 여파 때문이었다. 오늘날 하나의 권력이 그 지역들을 독점적으로 
장악하지 못하도록 하기 위해 많은 지정학적 체스판들의 중심은 여러 개로 분열되어 있다. 다시 말해 
독립을 추구하는 여러 개의 국가 그리고/또는 지역으로 나누어져 있다. 아프리카의 대호수 지역, 
히말라야, 캐스피언 해의 주변 지역의 경우가 그렇다. 전 역사에 걸쳐 제국들이 서로 맞서 왔던 모든 
지역은 분열되었다. 남미가 아프리카보다 덜 분열되었다면 그것은 토르데시야스 조약(Treaty of 
Tordesillas)을 체결하여 남미의 오직 두 나라 사이에서만 대륙을 공유하기로 했기 때문이다. 북미가 
19 세기에 그렇게 결정적이고 예상치 못한(비록 충격적인 대량학살의 방식이지만) 방식으로 분열되지 
않았던 것은 명백한 운명이라는 미국 전체의 감정, 즉 역설적이게도 그들이 남미와 나머지 세계를 
거부한 어떤 것으로 이어졌다. 종종 거대한 체스판에서 독립주의자들과 편향자들은 전략적 위치를 
차지하기 위한 노리개로 이용된다. 보통 도덕적 타당성이 한 쪽으로 떠밀린 곳들인 코소보, 
트란스니스트리아, 크리미아 반도, 다게스타, 체첸 공화국, 아프가니스탄, 신젠이 그 예이다. 
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3.2 
전략은 행동에 옮기는 수단을 지키는 기술이기 때문에 이것은 바둑과 더 유사한 측면을 가지고 있다. 
상대의 가능한 움직임을 제한하는 기술은 매우 중요하다. 그렇기 때문에 오늘날의 중국은 냉전 시대의 
소련과 소련 붕괴 후 러시아 연방처럼 거의 모든 면에서 지리적으로 제한되어 있다. 전쟁은 왕의 최후의 
사안이다. 즉 전쟁은 오직 권력이 더 이상 다른 방법으로 행동에 옮길 능력을 펼칠 수 없을 때 결정된다. 
예를 들어 제 1 차 세계 대전은 주로 바둑과 체스 게임을 동시에 닮은 상황에서 촉발되었다. 체스 게임의 
관점으로 보면 프랑스와 영국은 그들이 지배하고 있는 영토를 분열시키고, 아랍 반도에서 T. E. 로렌스(T. 
E. Lawrence)의 역할로 구현된 분리 독립주의자들의 운동에 정치적으로 또 물질적으로 지원함으로써 
오스만과 오스트리아 헝가리 제국을 약화시키려는 의지가 있었다. 바둑의 관점으로 보면 독일 제국의 
가능한 움직임을 제한하려는 욕망이 있었다. 독일은 원유 공급의 원천을 안전하게 보호하기 위해 
베를린에서 바그다드까지 철로를 건설하려 했다. 이것은 자원이 빈약한 선진국과 풍부한 자원을 가진 
후진국의 완벽한 동맹이었다. 베를린 페르가몬 뮤지엄(Pergamon Museum)에 있는 이쉬타 
게이트(Ishtar Gate)는 이러한 동맹의 시대의 증거이다. 그러나 프랑스와 영국은 이 철도(그 시대의 
파이프라인) 건설을 막기 위해 그들의 힘으로 할 수 있는 모든 것을 했다. 그 후 제 1 차 세계 대전이 
발발했다. 모든 면에서 타협할 준비가 되었지만 원유 공급에 있어서는 준비가 되지 않았던 독일의 철도 
노선에서 매우 중요한 지점이었던 세르비아에서 독일의 통제에 대한 민족주의자들의 감정이 격해진 
것이다. 마찬가지로 넓은 아프리카 전역에 걸친 프랑스의 존재가 케이프에서 카이로까지 철로가 놓일 
가능성을 방해하기 겨우 16 년 전에 프랑스와 영국은 최초의 세계적인 충돌을 일으킬 뻔 했다. 그런 다음 
두 나라는 독일에 대항한 싸움에서 권력의 균형이라는 영국의 정책에 부합하여 동맹을 맺게 된다. 
역사는 승자들에 의해 쓰여진다. 비록 독일이 베를린-바그다드 철로를 위한 계획을 가지고 추진해 나갈 
권리를 가지고 있었지만 3 국 동맹이 제 1 차 세계 대전에서 승리했기 때문에 오늘날 역사책은 “훈족”을 
악당으로 소개한다.  
 
3.3 
중국은 과거의 독일과 유사하다. 브레진스키는 중앙 아시아가 세계적인 충돌의 새로운 무대가 될 
잠재성을 인식하고 이 지역에 “글로벌 발칸(global Balkans)”이라는 별명을 붙였다. 사실 중국은 마치 
예전의 독일처럼 원유로의 접근법을 찾고 있는 산업화된 새로운 대륙 권력이고 NATO 는 마치 
연합군처럼 중국을 에워싸기 위해 그들의 권력으로 할 수 있는 모든 방법을 사용해 왔다. 핵무기의 
존재가 아니었다면 1914 년 3 국 협상과 3 국 동맹 사이에 발생했던 것처럼 SCO 와 OECD 사이에서 분명 
충돌이 발생했을 것이다. 우리는 이미 하나의 기술인 핵무기가 어떻게 지정학적 교과서를 바꾸어 
놓았는지 그리고 그것이 어떻게 잠재적 제 3 차 세계 대전을 1991 년 이래로는 우리가 은밀하게 
관련되고 안전보장이사회에서의 중국과 러시아의 이중 거부권 이래로는 매년 공공연하게 관련되어 온 
“새로운 냉전”으로 축소시켰는지 알고 있다. 
 
3.4 
불규칙하게 뻗어 나가는 이러한 현대의 바둑판에서 중국은 대체로 에워싸여 있으며 중국에 원유를 
제공했거나 제공할 계획을 가졌던 거의 모든 국가들은 리비아, 이라크, 이란, 베네수엘라, 시리아, 
수단처럼 분쟁을 겪거나 분열되어 왔다. 따라서 앙골라는 곧 문제를 겪을 수 있는 나라가 되었다. 과거의 
베를린-바그다드 철로는 러시아의 사우스스트림 프로젝트와 같은 현 시대의 등가물을 가지고 있다. 이 
프로젝트로 인해 불가리아는 2013 년 봄에 발생했던 변화를 포함하여 여러 번 정부의 변화를 겪었다. 
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3.5 
그러나 이러한 신고전주의적 지정학적 규칙들은 모두 국가는 인지력이 있다는 중요한 사실을 간과하고 
있다. 다시 말해 국가는 압박 하에서 배우고 더 똑똑해진다. 이것이 나심 니콜라스 탈레브(Nassim 
Nicholas Taleb)가 “반(反)취약성(antifragility)”이라 부른 것, 알렉산더 대왕의 말을 빌리면 “나를 죽이지 
않는 것이 나를 더 강하게 만든다”는 것이다. 중국의 경우를 보면 이 나라가 현재 처해 있는 강력한 
지정학적 압박이 실은 중국을 훨씬 더 똑똑하고 강하게 만든다. 우리는 베를린-바그다드 철로를 현실로 
만들려는 시도로 무력 분쟁의 길로 들어선 독일 쪽에 엄청난 실수가 있었다는 것과 이러한 전략적 
행동(a posteriori)은 그 나라의 최선의 이익이 아니었다는 것을 안다. 마찬가지로 오늘날 핵무기가 
타당하게 중국을 위험으로부터 보호하는 수단으로 존재하지 않았더라도, 중앙 아시아에서 무력 분쟁의 
방법으로 행동 능력을 증대시키기 위한 노력이 중국의 관심사는 아니었을 것이다. 실제로 탁월한 행동 
능력을 지닌 제국들은 잘못된 방식으로 행동하는 것이 스스로의 몰락의 기반이 된다는 사실을 입증하고 
제한될수록 비로소 더 현명해지고 더 심사숙고하게 된다. 이런 식으로 제국들은 압박과 역경에 
둘러싸이게 된다. 이것이 매일 눈 뜨면 그 나라의 봉쇄에 감사해야하는 나라, 현대 중국의 경우이다. 
행동권에서 잃어가고 있을 지도 모르는 모든 것들은 지식권에서 100 배 이상으로 보상받는다. 그러므로 
지식 지정학의 중요한 원칙은 행동권에서 지식권으로의 탈출 경로, 더 이상 수평적으로 움직일 수 없는 
모든 국가들에게 가능한 수직적 움직임의 존재에 중점을 둔다. 언제나 지식권이 먼저 탐구되어야 
하는데 불행히도 국가는 거의 항상 지식권을 탐구하기 전에 그들이 행동권에서 더 이상 움직일 수 없을 
때까지 기다리고 있다. 
 
3.6 
신현실주의의 주요 한계 중 하나는 신현실주의는 지식권의 존재, 즉 첨단 기술, 아이디어, 개념, 그리고 
심지어 국가가 지정학적으로 완전히 갇혀있을 때에도 접근할 수 있는 지혜의 바다의 존재를 충분히 
인식하지 못한다는 것이다. 지식권에서 국가는 항상 스스로의 행동 능력을 재발견하게 될 것이다. 
나아가서, 바다로의 접근은 지정학적으로 다른 나라에 의해 봉쇄될 수 있지만 지식권으로의 접근을 
제한하는 것은 오직 국가 자신 뿐이다. 
인간처럼 국가들은 그들 자신의 가장 큰 적이다. 더욱이 그들이 자신의 적이라 믿는 나라들이 사실은 
최고의 스승이다. 적대자가 최고의 스승이므로 중국이 OECD 에 감사해야 하는 것처럼 이스라엘도 
팔레스타인에 감사해야 한다. 결국 적대자는 제국들로 하여금 그들 자신의 초월적 관심사에 반해 
행동하지 못하도록 하기 때문에 이러한 진실을 알면 적대자는 투쟁자로, 그런 다음 동지로 바뀐다. 
행동권에서 제한된 국가는 지식권을 탐구하게 되고 지식권의 경계는 항상 국가에 열려 있지만 국가는 
너무 자주 그 경계로부터 자신을 폐쇄해 버린다. 더욱이 한 나라의 행동권을 제한함으로써 그 나라에 
피해를 가한다고 믿는 국가는(예를들어 SCO 에 대한 OECD 의 태도처럼) 이것이 그 나라를 지식권으로 
자연스럽게 몰아 넣을 것이기 때문에 실제로 그 나라를 더 강하게 만든다는 사실을 이해하지 못한다. 
따라서 두 번째 국가는 지식권에서 그 나라의 존재를 굳건히 할 수 있을 것이고 이는 첫 번째 국가가 
절대로 뒤바꿀 수 없는 과정이다. 
 
3.7 
그러므로 우수한 전략은 한 나라의 행동을 증대시키는 기술이 아니라 지혜를 증대시키는 기술, 어떤 
행동을 어떻게 해야하는 지가 아니라 왜 행동을 취해야 하는 지 그 이유를 개선하는 기술, 행동이 더 
훌륭하고 더 초월적으로 변화할 때까지 발전시키는 기술이다. 신현실주의는 국가가 인지능력이 있다는 
것을 이해하지 못하며 국가의 최고의 이익이 어디에 있는 지도 모른다. 신현실주의와 지식 지정학 
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사이의 차이가 고전 경제학과 행동 경제학 사이에 존재하는 차이를 잘 보여준다. 완벽하게 이성적인 
호모 이코노미쿠스(Homo Economicus)가 존재하지 않듯이 그러한 호모 지오폴리티쿠스(Homo 
Geopoliticus)도 존재하지 않는다. 국가는 완전히 이성적이지 않다. 국가는 실수를 저지르고 맹점을 
가지고 있다. 더욱이 자신의 지식권 탐험을 제한하는 것은 오직 국가 자신이다. 개인도 마찬가지이다. 
인간의 자아만이 인간과 지혜로의 길 사이에 서 있을 수 있다. 오직 국가의 자아만이 국가가 지혜로의 
길을 걸어가지 못하도록 방해할 수 있다. 
 
3.8 
그러므로 자아가 어떻게 작용하는 지에 대한 이해를 통해 심리학이 경제학을 풍부하게 한 것과 
마찬가지로, 심리학은 지정학을 풍부하게 할 수 있다. 행동 경제학이 존재하는 것처럼 행동 지정학이 
존재하기 때문이다. 행동 지정학은 지식 지정학 안에 고이 간직되고 이것은 모든 국가는 자신의 가장 큰 
적인 자아, 예를 들어 오늘날 예루살렘에 살고 있는 모든 현인들이 깨달아야만 하는 것을 가지고 있다는 
사실로부터 비롯된다. 
 
 
 
 
 

4. 국가의 자아와 자아의 교활함에 관하여 
 
4.1 
개인과 마찬가지로 국가도 자아를 가지고 있다. 국가는 진정한 자아와 수피가 “명령하는 자아”라 일컬은 
자아를 가지고 있다. “명령하는 자아”는 외부의 모든 적들을 모아 놓은 것보다 훨씬 더 해로운, 엄청난 
국가 최대의 적이다. 국가의 자아는 국가로 하여금 자기 파괴의 길로 가도록 만들 뿐 아니라 그러한 자기 
파괴의 길이 국가의 불건전한 양심에 저항할 수 없는 것으로 보이게 만든다. “삼손 옵션(Samson option)” 
또는 “매드 독 독트린(mad dog doctrine)”4은 신경증적 국가에 영향을 미치는 수천 가지 증상 중에서 두 
가지 예시이다. 
 
4.2 
수피는 “명령하는 자아”를 “내가 원하는 것을 달라!”고 외치는 자아로, 진정한 자아를 “내가 필요한 것을 
달라!”고 애원하는 자아로 정의한다. 개인과 마찬가지로 국가도 정신의 질병으로 고통받으며 정신의 
질병은 모든 정치적, 지정학적 악의 근원이다. 그리고 융이 모든 신경증은 고통에 대한 두려움에서 
나온다고 했듯이 모든 국가의 신경증과 정신병도 마찬가지이다. 다시 말해 국가는 고통, 불안, 침략, 등을 

                                                      
4 마틴 반 크레벨드(Martin van Creveld)는 이것을 다음과 같이 표현한다. “우리는 수 백 개의 원자 탄두와 로켓을 가지고 

있고 목표물에, 심지어 로마에도 사방으로 발사할 수 있다. 대부분 유럽의 수도는 우리 공군의 목표물이다. 모셰 

다얀(Moshe Dayan) 사령관의 말을 인용해 보자. ‘이스라엘은 미친 개와 같아서 건드리기에 너무 위험하다. [중략] 우리는 

세상을 점령할 수 있는 능력이 있다. 그리고 나는 이것이 이스라엘이 굴복하기 전에 일어날 것이라고 장담할 수 있다.” 

〔2003.9.21. Guardian 기사 “We have the capability to take the world down with us”, 2003.9.20. Observer “The war 

game”에서 발췌〕 여느 국가 또는 개인과 마찬가지로 이스라엘이라는 국가가 자신의 회복에 전적으로 책임이 있지만 

이스라엘은 그러한 신경증에 책임이 없다. 모든 국가는, 특히 신생 국가들은 어느 단계에서 죽음과 고통의 공포의 

노예가 된다. 이스라엘의 경우에는 대학살에 대한 국민들의 기억으로 그러한 경향이 더 강해졌다. 국가가 전적으로 

“다시는 없다(never again)”는 정신으로 세워질 수 있는가? 이 질문에는 필자보다는 다른 사람들, 예를 들어 알리 

엔다우가 더 좋은 답변을 내놓았다. 
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피하기 위해 원래 피하려고 했던 것보다 훨씬 더 큰 고통과 아픔을 자신과 다른 나라에 가하며 자신의 
잘못을 정당화하려 한다. 대의의 선이라는 이름으로 그리고 종종 최악의 것을 피하기 위해 악행들이 
행해진다. 
 
4.3 
국가는 그들의 최고의 이익을 알고 또 그에 따라 행동하는 것으로 여겨지지만 이것은 사실과는 매우 
거리가 멀다. 국가는 거의 항상 자신의 엄청난 이익을 알지 못하며 대체로 국가가 재앙이라고 여기는 
상황에 빠졌을 경우에만 국가의 상태가 개선된다. 병든 국가는 자신에게 좋은 것과 나쁜 것이 무엇인지 
구별하지 못하며 독이 든 성배로부터 어떤 가장된 은총을 구분해내지 못한다. 
 
4.4 
아무런 이유 없이 여전히 프랑스 국가의 영웅으로 여겨지는 조르주 클레망소(Georges Clemenceau)의 
경우를 살펴보자. 자신의 감정적 성향을 알았는지 몰랐는지 클레망소는 베르사유 조약을 시행하고 루르 
지역을 차지하는 것이 프랑스를 위한 최고의 이익이라고 생각했다. 이러한 굴욕들이 없었다면 독일은 
기꺼이 제 2 차 세계 대전의 근간이 되지는 않았을 것이라는 사실을 우리는 이제 알고 있다. 클레망소는 
자신이 프랑스 최고의 이익을 위해 행동한다고 믿으며 결국 독일의 항복의 원인에 결정적인 역할을 
했다. 이제 우리는 감정적이고 심리학적인 힘이 대중적 정서의 반영으로서 이러한 결정에 얼마나 
막대한 영향을 끼쳤는지 알게 되었다. 베르사유의 강권을 요구하는 것은 결코 프랑스의 이익이 
아니었다. 유럽의 관대함을 널리 보여주는 것이 프랑스의 이익에 훨씬 더 큰 역할을 했을 것이다. 
그럼에도 불구하고 모범이 되고 자비로운 태도로 행동하지 못했던 것은 프랑스 정부의 신경증과 
정신병적 상태 때문이었다는 것을 우리는 지금 알고 있다. 간단히 말해 모범과 자비는 여전히 너무 
여성적인것으로 조롱받는 경향이 있는 가치들이다. 오늘날 엄청나게 많은 신경증적 국가와 정신병적 
국가들이 있는데 이 나라들은 모두 전쟁에 개입하고 있다. 특히 중동지역에서 발생한 전쟁에 관련되어 
있는데, 이곳에서는 오직 이러한 국가의 정신병 그리고 특히 가장 폭력적인 것, 즉 버려짐과 소외에 대한 
두려움을 치유하는 방법을 발견함으로써만 평화가 이루어질 것이다. 
 
4.5 
국가는 자기들 마음대로 할 수 있는 수단을 가진 것에 자부심을 갖는다. 다시 말해 국가가 더 훌륭한 
수단을 개발하면 곧바로 거만해진다. 국가는 군대와 정보부 그리고 첨단 기술과 예산에 대해 자부심을 
갖는다. 우리는 장관들이 그들이 편성했다고 주장하는 수십억 예산에 중점을 두고 있음을 정기적으로 
듣게 된다. 그러나 이러한 모든 수단에도 불구하고 국가는 국가 최고의 이익을 위해 이러한 수단들을 
어떻게 사용해야하는지 전혀 모르고 있다. 이 주장은 기록되고 반복되어야 하며 이것을 공유하는 
사람들은 세계 평화를 위해 본분을 다하고 있는 것이다. 국가는 그들의 최고의 이익이 무엇인지를 
모른다. 
 
4.6 
어린 아이가 사탕을 열망하는 것과 마찬가지로 국가가 열망하는 것은 종종 이로움보다는 해로움을 끼칠 
수 있다. 지정학자들이 국가가 무기를 든 어린아이들처럼 행동한다는 사실을 받아들이기는 힘들겠지만 
이것이 전세계적인 현실이다. 마찬가지로 국가가 엄청난 재앙이라고 여기는 것이 사실은 국가에 엄청난 
혜택을 가져다 줄 수도 있다. 프랑스 제국의 모든 토착민들에게 “혈육상잔에 의한 프랑스인”이라는 
칭호를 부여한다는 생각은 제 4 공화국과 제 5 공화국에서는 완전한 재앙처럼 보였을 것이다. 그러나 
이주의 흐름을 안정시키는 원칙들을 근거로 지역 통치를 함으로써 프랑스 제국의 정체성과 웅장함을 
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피하기 위해 원래 피하려고 했던 것보다 훨씬 더 큰 고통과 아픔을 자신과 다른 나라에 가하며 자신의 
잘못을 정당화하려 한다. 대의의 선이라는 이름으로 그리고 종종 최악의 것을 피하기 위해 악행들이 
행해진다. 
 
4.3 
국가는 그들의 최고의 이익을 알고 또 그에 따라 행동하는 것으로 여겨지지만 이것은 사실과는 매우 
거리가 멀다. 국가는 거의 항상 자신의 엄청난 이익을 알지 못하며 대체로 국가가 재앙이라고 여기는 
상황에 빠졌을 경우에만 국가의 상태가 개선된다. 병든 국가는 자신에게 좋은 것과 나쁜 것이 무엇인지 
구별하지 못하며 독이 든 성배로부터 어떤 가장된 은총을 구분해내지 못한다. 
 
4.4 
아무런 이유 없이 여전히 프랑스 국가의 영웅으로 여겨지는 조르주 클레망소(Georges Clemenceau)의 
경우를 살펴보자. 자신의 감정적 성향을 알았는지 몰랐는지 클레망소는 베르사유 조약을 시행하고 루르 
지역을 차지하는 것이 프랑스를 위한 최고의 이익이라고 생각했다. 이러한 굴욕들이 없었다면 독일은 
기꺼이 제 2 차 세계 대전의 근간이 되지는 않았을 것이라는 사실을 우리는 이제 알고 있다. 클레망소는 
자신이 프랑스 최고의 이익을 위해 행동한다고 믿으며 결국 독일의 항복의 원인에 결정적인 역할을 
했다. 이제 우리는 감정적이고 심리학적인 힘이 대중적 정서의 반영으로서 이러한 결정에 얼마나 
막대한 영향을 끼쳤는지 알게 되었다. 베르사유의 강권을 요구하는 것은 결코 프랑스의 이익이 
아니었다. 유럽의 관대함을 널리 보여주는 것이 프랑스의 이익에 훨씬 더 큰 역할을 했을 것이다. 
그럼에도 불구하고 모범이 되고 자비로운 태도로 행동하지 못했던 것은 프랑스 정부의 신경증과 
정신병적 상태 때문이었다는 것을 우리는 지금 알고 있다. 간단히 말해 모범과 자비는 여전히 너무 
여성적인것으로 조롱받는 경향이 있는 가치들이다. 오늘날 엄청나게 많은 신경증적 국가와 정신병적 
국가들이 있는데 이 나라들은 모두 전쟁에 개입하고 있다. 특히 중동지역에서 발생한 전쟁에 관련되어 
있는데, 이곳에서는 오직 이러한 국가의 정신병 그리고 특히 가장 폭력적인 것, 즉 버려짐과 소외에 대한 
두려움을 치유하는 방법을 발견함으로써만 평화가 이루어질 것이다. 
 
4.5 
국가는 자기들 마음대로 할 수 있는 수단을 가진 것에 자부심을 갖는다. 다시 말해 국가가 더 훌륭한 
수단을 개발하면 곧바로 거만해진다. 국가는 군대와 정보부 그리고 첨단 기술과 예산에 대해 자부심을 
갖는다. 우리는 장관들이 그들이 편성했다고 주장하는 수십억 예산에 중점을 두고 있음을 정기적으로 
듣게 된다. 그러나 이러한 모든 수단에도 불구하고 국가는 국가 최고의 이익을 위해 이러한 수단들을 
어떻게 사용해야하는지 전혀 모르고 있다. 이 주장은 기록되고 반복되어야 하며 이것을 공유하는 
사람들은 세계 평화를 위해 본분을 다하고 있는 것이다. 국가는 그들의 최고의 이익이 무엇인지를 
모른다. 
 
4.6 
어린 아이가 사탕을 열망하는 것과 마찬가지로 국가가 열망하는 것은 종종 이로움보다는 해로움을 끼칠 
수 있다. 지정학자들이 국가가 무기를 든 어린아이들처럼 행동한다는 사실을 받아들이기는 힘들겠지만 
이것이 전세계적인 현실이다. 마찬가지로 국가가 엄청난 재앙이라고 여기는 것이 사실은 국가에 엄청난 
혜택을 가져다 줄 수도 있다. 프랑스 제국의 모든 토착민들에게 “혈육상잔에 의한 프랑스인”이라는 
칭호를 부여한다는 생각은 제 4 공화국과 제 5 공화국에서는 완전한 재앙처럼 보였을 것이다. 그러나 
이주의 흐름을 안정시키는 원칙들을 근거로 지역 통치를 함으로써 프랑스 제국의 정체성과 웅장함을 
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프랑스 인권 선언과 통합할 방법이 있었다. 해결책은 언제나 지식권에서 기다리고 있었다. 그러나 
해결책을 찾는 데 충분한 시간과 집중(시간, 집중과 지식권과의 관계는 행동의 양과 행동권과의 관계와 
같다)을 들이지 않아서 이러한 생각이 결코 표현되지 못했다. 하지만 해결책을 찾는데 들어가는 비용은 
분명 비식민화의 비용과 비교했을 때 식민자나 피식민자들에게 똑같이 하찮았을 것이다. 
 
4.7 
국가의 자아는 어디로부터 나오는가? 모든 자아는 구조적으로 죽는 것에 대한 두려움에서 나온다. 
그러므로 신생 국가들은 주로 그들 자신에게 그러나 다른 나라들에도 매우 위험한 자아를 가지고 있다. 
이들은 비열한 본능과 감정에 영합하는 방대하고 비이성적인 민족주의자들의 잘못된 믿음을 과시한다. 
이러한 국가들은 소외의 두려움을 국가적 신화의 수준으로 끌어올림으로써 스스로를 가르치는 
전쟁에서 가장 빈번하게 발견되는 국가들이고, 결국 이들은 종종 다른 나라를 전멸시킨다. 리차드 
프랜시스 버튼(Richard Francis Burton)은 “수백만 명이 끔찍한 삶을 사는 곳에서 수백만 명을 더 
죽인다”고 노래했다. 
 
4.8 
우리가 전 역사에 걸쳐 국가의 존재를 살펴보면 보통 국가는 주로 다른 나라의 존재에 대항한 방어의 
역할을 하는 것으로 보인다. 지도자와 국기로 무장된 국가는 종종 순전히 다른 나라로부터 자신을 
보호하기 위해 존재해 왔다. 미국 원주민들처럼 자기 국가조차 갖지 못한 채 다른 국가에 맞서는 
사람들이 안타까울 따름이다. 핵무기를 위한 경쟁 이전에, 다른 나라로부터 자신들을 보호하기 위한, 
또는 국가 없는 사람들을 절멸시키기 위한 근본적인 역할을 하는 실체, 즉 정부를 위한 경쟁이 있었다. 
 
4.9 
자아는 죽는 것에 대한 두려움으로부터 나오기 때문에 국가의 자아는 민족주의이며, 반민족주의가 
민족주의를 살찌우기 때문에 반민족주의는 역설적이게도 민족주의를 강화하는 최고의 방법이다. 결국 
개인의 자아와 국가의 자아는 외부의 위협, 즉 생존 본능을 먹고 살을 찌우는 격이다. 그러므로 우리는 
민족주의에 반대할 것이 아니라 오히려 초월해야 한다. 이는 특히 중동 지역에 적용되는데, 그 곳에서 
“나를 두려워하라!” 라고 말하면 민족주의자들의 감정은 격해지기만 한다. 우리가 진심으로 
민족주의자들에게 “두려워하지 말라”는 메세지를 보낼 때에만 그들은 함께 할 수 있고 인류를 위한 
보물로 바뀔 수 있을 것이다. 여기에 이스라엘과 팔레스타인이 이처럼 목숨을 구할 수 있는 교훈에 대해 
생각해볼 시간을 갖을 것이라는 희망이 있다. 
 
4.10 
육체에서 나타나고, 두려움 속에서, 즉 정신적으로 더 나타나는, 죽음과 고통의 끊임없는 가능성이 있는 
곳인 적대적인 세상으로 들어가는 것은 인간의 조건이자 운명의 한 부분이다. 자아는 죽음과 고통이 
없는 세상에서 존재할 수 없을 것이다. 열역학적 관점에서 보면 자아의 죽음으로 정의되는 그런 세상은 
조화로운 세상, 즉 불멸의 세상으로 상상될 수 있을 것이다. 이것은 우리가 현재 우리 자신을 발견하는 
세상, 시간의 본질, 즉 플라톤이 정확하게 이해했듯 불변의 영원에 대한 유동적 이미지로 정의되는 
불균형한 세상과는 정반대이다. 오직 자아없는 천국만이 “역사의 끝”으로 정의될 가치가 있다. 개인의 
자아의 죽음과 집단적 자아의 죽음에 근거하지 않은 정의는 주제넘은 것이다. 
 
4.11 
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프랑스 인권 선언과 통합할 방법이 있었다. 해결책은 언제나 지식권에서 기다리고 있었다. 그러나 
해결책을 찾는 데 충분한 시간과 집중(시간, 집중과 지식권과의 관계는 행동의 양과 행동권과의 관계와 
같다)을 들이지 않아서 이러한 생각이 결코 표현되지 못했다. 하지만 해결책을 찾는데 들어가는 비용은 
분명 비식민화의 비용과 비교했을 때 식민자나 피식민자들에게 똑같이 하찮았을 것이다. 
 
4.7 
국가의 자아는 어디로부터 나오는가? 모든 자아는 구조적으로 죽는 것에 대한 두려움에서 나온다. 
그러므로 신생 국가들은 주로 그들 자신에게 그러나 다른 나라들에도 매우 위험한 자아를 가지고 있다. 
이들은 비열한 본능과 감정에 영합하는 방대하고 비이성적인 민족주의자들의 잘못된 믿음을 과시한다. 
이러한 국가들은 소외의 두려움을 국가적 신화의 수준으로 끌어올림으로써 스스로를 가르치는 
전쟁에서 가장 빈번하게 발견되는 국가들이고, 결국 이들은 종종 다른 나라를 전멸시킨다. 리차드 
프랜시스 버튼(Richard Francis Burton)은 “수백만 명이 끔찍한 삶을 사는 곳에서 수백만 명을 더 
죽인다”고 노래했다. 
 
4.8 
우리가 전 역사에 걸쳐 국가의 존재를 살펴보면 보통 국가는 주로 다른 나라의 존재에 대항한 방어의 
역할을 하는 것으로 보인다. 지도자와 국기로 무장된 국가는 종종 순전히 다른 나라로부터 자신을 
보호하기 위해 존재해 왔다. 미국 원주민들처럼 자기 국가조차 갖지 못한 채 다른 국가에 맞서는 
사람들이 안타까울 따름이다. 핵무기를 위한 경쟁 이전에, 다른 나라로부터 자신들을 보호하기 위한, 
또는 국가 없는 사람들을 절멸시키기 위한 근본적인 역할을 하는 실체, 즉 정부를 위한 경쟁이 있었다. 
 
4.9 
자아는 죽는 것에 대한 두려움으로부터 나오기 때문에 국가의 자아는 민족주의이며, 반민족주의가 
민족주의를 살찌우기 때문에 반민족주의는 역설적이게도 민족주의를 강화하는 최고의 방법이다. 결국 
개인의 자아와 국가의 자아는 외부의 위협, 즉 생존 본능을 먹고 살을 찌우는 격이다. 그러므로 우리는 
민족주의에 반대할 것이 아니라 오히려 초월해야 한다. 이는 특히 중동 지역에 적용되는데, 그 곳에서 
“나를 두려워하라!” 라고 말하면 민족주의자들의 감정은 격해지기만 한다. 우리가 진심으로 
민족주의자들에게 “두려워하지 말라”는 메세지를 보낼 때에만 그들은 함께 할 수 있고 인류를 위한 
보물로 바뀔 수 있을 것이다. 여기에 이스라엘과 팔레스타인이 이처럼 목숨을 구할 수 있는 교훈에 대해 
생각해볼 시간을 갖을 것이라는 희망이 있다. 
 
4.10 
육체에서 나타나고, 두려움 속에서, 즉 정신적으로 더 나타나는, 죽음과 고통의 끊임없는 가능성이 있는 
곳인 적대적인 세상으로 들어가는 것은 인간의 조건이자 운명의 한 부분이다. 자아는 죽음과 고통이 
없는 세상에서 존재할 수 없을 것이다. 열역학적 관점에서 보면 자아의 죽음으로 정의되는 그런 세상은 
조화로운 세상, 즉 불멸의 세상으로 상상될 수 있을 것이다. 이것은 우리가 현재 우리 자신을 발견하는 
세상, 시간의 본질, 즉 플라톤이 정확하게 이해했듯 불변의 영원에 대한 유동적 이미지로 정의되는 
불균형한 세상과는 정반대이다. 오직 자아없는 천국만이 “역사의 끝”으로 정의될 가치가 있다. 개인의 
자아의 죽음과 집단적 자아의 죽음에 근거하지 않은 정의는 주제넘은 것이다. 
 
4.11 
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아기는 누구에게나 미소를 짓는데, 나는 왜 낯선 사람과의 대화가 어려운가? 나는 왜 정보, 자신감, 
사회적 유대, 또는 감정적 애착을 다른 사람들과 공유하지 못하는가? 예외 없이 그것은 고통받는 것에 
대한 두려움 그리고 죽임을 당하는 것에 대한 두려움 때문이다. 이것이 자아가 형성되는 두려움이다. 
두려움이 존재하지 않는다면 사후 세계5의 경우에서처럼 인간 사회는 완전한 평화와 조화 속에서 살아 
갈 것이고, 국가의 전당(Hall of Nations)6에 새겨진 사디 시라지(saadi Shirazi)의 유려한 시에 의해 
강조되었듯이 무엇보다 인간 사회는 집단적인 거대 유기체로, 또 그것의 다양성으로 통합될 것이다. 
자아는 생존 본능으로부터 부족을 형성하고 그런 다음 국가, 즉 현대의 하이퍼 집단(hyper-tribes)을 
형성하지만 또한 이들이 조화롭게 공존하는 것을 방해하기도 한다. 진실의 변형이 계속되는 한 자아는 
근본적으로 완전한 부조화이다. 
 
4.12 
어떤 점에서 인터넷은 죽음의 위협이 없는 세상에 대한 열망을 실현한 것이다. 왜냐하면 웹 상에서 
고통과 신경증의 존재에도 불구하고 즉각적인 물리적 위협이 없기때문이다. 의심할 여지 없이 인터넷 
상에도 수많은 위협이 존재하는데 특히 심리적이고 사회적인 것으로 가장 지독한 것 중 하나가 
사생활의 침해이다. 인터넷 상에서 공포와 불신을 촉발하는 사람들은 인류에게 막대한 해를 끼치고 
있는 것이다. 그러나 우리는 자아를 누그러뜨리는 강력한 방법은 자신과 타인에 대한 지식을 
순환시키는 것임을 알게 될 것이다. 
 
4.13 
수 천 년 전 발생한 잔인한 사건들에 대한 기억들은 여전히 현재와 미래의 자아를 강화시킨다. 그러나 
동정의 행위들에 대한 기억 또한 자아에 평화를 가져다 줄 수 있다. 과거의 자아와 미래의 자아 사이의 
이러한 모든 상호작용(ominia ad omnia)은 인간의 자아의 개인적이고 집단적인 역학을 과학적 의미의 
용어로 “복잡한 시스템”으로 만든다. 좀 더 정확히 말해 이 시스템은 혼돈상태(chaotic)이다. 이것은 
“나비 효과”의 한 예이다. 다시 말해 나미비아 깊은 사막에서 단 하나의 동정의 행위가 세계 평화에 
이바지할 수 있다. 수피는 자비만이 그 방식을 이해할 수 있는 모든 사물들의 이러한 상호 관계를 
나크슈(또는 위대한 그림/디자인)라 부른다. 
 
4.14 
자아의 병 중에는 완전한 통제를 향한 욕망이 있다.  국가의 자아는 버림에 대한 두려움 때문에 
동맹국들을 통제하고 정복하고 싶어 한다. 국가의 자아는 죽음에 대한 두려움 때문에 사실상 공격부 
역할을 하는 국방부를 무장하고 싶어 한다. 셰이크 알리 엔다우는 지구상에서 전쟁의 성향을 가장 많이 
가진 나라들과 가장 큰 무기상들로 구성된 유엔 안전 보장 이사회는 결국 불안 보장 이사회라는 사실을 
아주 잘 보여주었다. 예방적 방어가 공격이고 손길이 닿지 않는 곳에 존재하는 모든 것을 통제할 때 
비로소 평화가 이루어지게 될 것이라고 믿기 때문에 병든 자아는 예방적 전쟁과 경계를 훨씬 넘어선 

                                                      
5 죽음은 사후세계가 아니라 여기 지구에만 존재한다. 죽음은 규칙이 아니라 존재의 예외이다. “그리고 죽음이 일단 죽으면, 

그러면 더 이상 죽는 사람은 없다.”(윌리엄 셰익스피어(William Shakespeare)), “우리는 실제 삶에서 죽지 않는다.”(부아렘 

애버케인(Boualem Aberkane)) 유태인, 기독교인, 그리고 다른 많은 사람들처럼 무슬림들은 신자의 과업은 이 땅에서 

사후세계의 상태를 얻기 위해 “죽기 이전에 죽는(die before dying)” 것이라고 여긴다. 이들은 또한 그들의 실제 삶에서 죽지 

않을 것이다. 그리고 이들은 또한 훌륭하고 아름다운 집단 정신을 가지고 있는데 이것은 그들의 자아에 의해 매일 훼손된다. 
6 “인간은 하나의 본질과 영혼으로 생성된, 전체를 이루는 구성원들이다. 한 명의 구성원이 고통으로 괴로워한다면 다른 
구성원들도 불편할 것이다.” 



fo
nd

ap
ol

  |  
l’i

nn
ov

at
io

n 
po

lit
iq

ue

24

 17 

개입을 정당화 할 것이다. 이러한 신경증은 때때로 대중 문화에 반영되는데 이것은 종종 그 시대 정신의 
증거가 된다. 적들을 무찌르기 위한 무기로 방패를 출시한 수퍼 히어로 캡틴 아메리카가 이 시대의 매우 
적절한 예시이다. 그 방패의 상징적 본질, 즉 명백한 신경증과 정신적 미숙함의 표현이 저절로 드러난다. 
방어가 공격으로 치명적으로 변한, 완전한 통제를 향한 욕망으로 인해, 한 국가의 완전성을 방어하기 
위해 배치된 모든 군대는 정복의 도구가 된다.  프랑스 혁명의 국민 공회에 의해 배치된 다음 나폴레옹의 
손으로 넘어간 군대, 마케도니아 결사군의 손으로 넘어간 카르타고에 대항한 싸움에 배치된 군대, 군 
산업 단지의 손으로 넘어간 워싱턴과 그의 계승자들에 의해 배치된 군대 등이 그 예이다. 물론 지금은 
상황이 완전히 종료되긴 했지만 여러 차례 몽골의 침략에도 불구하고 중국이 그때까지 불간섭주의자로 
남았었다는 사실은 다행스러운 일이다. 
 
4.15 
그러나 완전한 통제를 열망하는 자아는 자신을 파괴할 때, 특히 국가가 자신과 다른 모든 것을 
지배하려고 추구하는 대신 자신을 통제하려 애쓸 때에만 평화를 이루게 될 것이다. 자아는 외부의 
지배가 아니라 내적 통제에서 평화를 찾을 것이기 때문에 국가의 금욕주의는 국가를 위한 영혼의 
치유이다. 이것은 개인과 국가 모두에게 적용된다. 이드리 샤(Idries Shah)는 “어떤 것도 수피를 더럽힐 
수 없으며 사실 수피는 모든 것을 정화한다”고 강조했다. 국가도 마찬가지인데 국가는 세속적인 외부의 
행동들보다 내부에 존재하는 것들을 신성하게 적용함으로써 지혜에 도달하게 된다. 그리고 국가가 
그러한 신성한 제국의 내부를 정복하는 길은 국가의 금욕주의를 통해서이다. 
 
 
 
 
 

5. 국가 금욕주의: 국가를 위한 정신 치유에 관하여 
 
5.1 
금욕주의는 자기 통제의 방법이다. 금욕주의를 실행하는 제국들은 인류를 위한 보물이고 이들은 무한한 
소프트 파워를 누린다. 즉 제국들은 전 세계를 매료시키고 철학자의 돌을 가지고 있듯 모든 것으로부터 
금을 만들고 따라서 원재료를 쓸모 없는 것으로 만드는 힘을 갖게 된다. 신현실주의는 모든 국제 관계가 
다른 나라를 정복한다는 명목 하에 존재한다고 믿지만 이것은 단지 대부분의 국가가 불건전한 자아를 
가지고 있기 때문에 그렇다. 그러나 국제 관계에 대한 신성하고 진정한 목적은 다른 나라를 정복하는 
것이 아니라 자신을 정복하는 것이다. 
 
5.2 
국가의 자아는 국가를 위해서 또는 국가에 저항해 희생한 전체 국민들의 죽음을 초래할 수 있다. 그러나 
일단 이러한 자아가 순화되거나 초월되면 국가는 너무나 많은 집단의 목숨을 희생시킨 이러한 아주 
오래된 욕망들이 완전히 쓸모없다는 사실을 알게 된다. 베르됭의 희생자들이 독일에 있는 프랑스인처럼 
독일인이 현재 프랑스의 집에서 어떤지 보기 위해 그들의 무덤에서 잠들지 못하고 있지 않을까? 인류의 
가장 심각한 정신병은 국가의 정신병이다. 국가의 금욕주의가 정신병의 치유책이 될 수 있다. 이것이 
국가를 위한 정신적 치료이다. 
 
5.3 
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개입을 정당화 할 것이다. 이러한 신경증은 때때로 대중 문화에 반영되는데 이것은 종종 그 시대 정신의 
증거가 된다. 적들을 무찌르기 위한 무기로 방패를 출시한 수퍼 히어로 캡틴 아메리카가 이 시대의 매우 
적절한 예시이다. 그 방패의 상징적 본질, 즉 명백한 신경증과 정신적 미숙함의 표현이 저절로 드러난다. 
방어가 공격으로 치명적으로 변한, 완전한 통제를 향한 욕망으로 인해, 한 국가의 완전성을 방어하기 
위해 배치된 모든 군대는 정복의 도구가 된다.  프랑스 혁명의 국민 공회에 의해 배치된 다음 나폴레옹의 
손으로 넘어간 군대, 마케도니아 결사군의 손으로 넘어간 카르타고에 대항한 싸움에 배치된 군대, 군 
산업 단지의 손으로 넘어간 워싱턴과 그의 계승자들에 의해 배치된 군대 등이 그 예이다. 물론 지금은 
상황이 완전히 종료되긴 했지만 여러 차례 몽골의 침략에도 불구하고 중국이 그때까지 불간섭주의자로 
남았었다는 사실은 다행스러운 일이다. 
 
4.15 
그러나 완전한 통제를 열망하는 자아는 자신을 파괴할 때, 특히 국가가 자신과 다른 모든 것을 
지배하려고 추구하는 대신 자신을 통제하려 애쓸 때에만 평화를 이루게 될 것이다. 자아는 외부의 
지배가 아니라 내적 통제에서 평화를 찾을 것이기 때문에 국가의 금욕주의는 국가를 위한 영혼의 
치유이다. 이것은 개인과 국가 모두에게 적용된다. 이드리 샤(Idries Shah)는 “어떤 것도 수피를 더럽힐 
수 없으며 사실 수피는 모든 것을 정화한다”고 강조했다. 국가도 마찬가지인데 국가는 세속적인 외부의 
행동들보다 내부에 존재하는 것들을 신성하게 적용함으로써 지혜에 도달하게 된다. 그리고 국가가 
그러한 신성한 제국의 내부를 정복하는 길은 국가의 금욕주의를 통해서이다. 
 
 
 
 
 

5. 국가 금욕주의: 국가를 위한 정신 치유에 관하여 
 
5.1 
금욕주의는 자기 통제의 방법이다. 금욕주의를 실행하는 제국들은 인류를 위한 보물이고 이들은 무한한 
소프트 파워를 누린다. 즉 제국들은 전 세계를 매료시키고 철학자의 돌을 가지고 있듯 모든 것으로부터 
금을 만들고 따라서 원재료를 쓸모 없는 것으로 만드는 힘을 갖게 된다. 신현실주의는 모든 국제 관계가 
다른 나라를 정복한다는 명목 하에 존재한다고 믿지만 이것은 단지 대부분의 국가가 불건전한 자아를 
가지고 있기 때문에 그렇다. 그러나 국제 관계에 대한 신성하고 진정한 목적은 다른 나라를 정복하는 
것이 아니라 자신을 정복하는 것이다. 
 
5.2 
국가의 자아는 국가를 위해서 또는 국가에 저항해 희생한 전체 국민들의 죽음을 초래할 수 있다. 그러나 
일단 이러한 자아가 순화되거나 초월되면 국가는 너무나 많은 집단의 목숨을 희생시킨 이러한 아주 
오래된 욕망들이 완전히 쓸모없다는 사실을 알게 된다. 베르됭의 희생자들이 독일에 있는 프랑스인처럼 
독일인이 현재 프랑스의 집에서 어떤지 보기 위해 그들의 무덤에서 잠들지 못하고 있지 않을까? 인류의 
가장 심각한 정신병은 국가의 정신병이다. 국가의 금욕주의가 정신병의 치유책이 될 수 있다. 이것이 
국가를 위한 정신적 치료이다. 
 
5.3 
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그러나 국가의 정신과 마찬가지로 개인의 정신도 결코 자기 관리를 하는 데 앞장 서지 않기 때문에 
정신의 치료는 쓰디쓴 약이라는 사실을 이해해야 한다. 정신은 자신을 돌보기로 결정하기 위해 혹독한 
고통을 겪는다. 더욱이 정신을 돌보는 것은 “내가 필요한 것을 달라!”는 외침에 응답하는 것이다. 이러한 
본성의 모든 요구를 위해 정신은 “내가 원하는 것을 달라!”고 하는 명령을 수천 번 듣게 될 것이다. 
 
5.4 
그러므로 플라톤이 정확하게 이해했듯 민주주의의 거대한 위험은 사람들이 “내가 필요한 것을 달라!”고 
애원하는 것보다 수천 배나 더 많이 “내가 원하는 것을 달라!”고 요구할 것이라는 점이다. 따라서 이 
시대의 가짜 민주주의(민주주의의 간접적인 본성이 엄밀히 말해 민주적이라기보다는 소수 독재이기 
때문에 “가짜(pseudo)”다)는 과도하게 팽창되고 유지하기 불가능하고 무엇보다 파괴적인 가능성을 
위한 무대가 되었다. 그러나 국가와 지도자들은 그들의 국민들과 정확히 동일한 약점들을 드러낸다. 
다시 말해 이들은 “내가 필요한 것을 달라!”고 요구해야 할 때 비아프라에서의 드골이나 러시아에서의 
나폴레옹처럼 “내가 원하는 것을 달라!”고 요구한다. 국가의 자아의 불건전한 욕망은 수십 만 명이 죽는 
결과를 초래한다. 
 
5.5 
지미 카터는 정신은 결코 자신의 치료를 구하지 않으며, 국가가 원하는 것을 주려고 하는 정치인은 항상 
국가가 필요로 하는 것을 주고자 하는 정치인보다 인기가 더 많다는 것을 경험을 통해 어렵게 알게 
되었다. 레이건은 미국인들에게 그들이 원하는 것을 주었고 카터는 그들에게 필요한 것을 주려고 
노력했기 때문에, 지미 카터는 케네디와 오바마 사이에 존재하는 여러 미국 대통령 중 가장 훌륭한 
대통령임에도 불구하고 재선에서 당선되지 않았고 지금까지도 진정으로 진가를 인정받지 못했다. 
카터는 지혜와 국가 금욕주의의 완벽한 표현인 자기 절제를 촉구함으로써 그의 통치기간을 시작했다. 
값싼 원유의 시대가 반드시 종식되어야 하더라도 우리는 왜 우리 나라를 기술적으로 변화시킬 이러한 
기회를 이용하지 않는가? 사람들이 전쟁의 시기에 파괴하기 보다는 건설하려는 노력을 결속시키며 
자기 희생 정신을 가졌듯 모든 사람이 똑같이 자기 희생 정신을 보여줄 수 있을 때 왜 우리는 이러한 
엄청난 기술적 변화를 국가적 노력으로 바꾸지 않는가? “전쟁의 도덕적 등가물”이라는 훌륭한 담론은 
윌리엄 제임스(William James)가 윤곽을 잡은 두려움을 보다 분명하게 해준다. 즉 인간의 자아는 평화의 
시기보다 임박한 죽음에 처했을 때 훨씬 더 한 종족으로서, 팀으로 행동하려는 경향이 있다. 
“카터주의”는 이후에 이러한 담론과는 정반대, 즉 걸프 원유지를 무력으로 지키는 것 등을 내포하는 
의미의 용어가 되었으며 40 년이 지난 이후에도 여전히 효력을 가진다. 정치인은 이상과 현실 사이에 
여전히 차이가 존재한다는 것을 알겠지만 어떠한 일이 있어도 이상을 버려서는 안 된다. 셰이크 알리 
엔다우가 강조하듯 꿈꾸는 자는 죽일 수 있어도 그들의 꿈을 없애지는 못한다. 
 
5.6 
사람들이 자기 자신에 대항한 폭력적인 행동보다 다른 사람들에 저항해 폭력적인 행동을 하도록 
납득시키는 것이 훨씬 쉽다. 두려움, 자만, 허영, 보복으로 이루어진 집단적 자아를 강화하는 것은 
효율적인 선거의 수단이다. 그러나 이것은 전 인류에게 극도로 사악하고 위험한 영향력을 지속적으로 
발휘할 수 있다. 유럽의 모든 전쟁은 단지 자아의 끝없는 핑퐁 게임으로 이루어졌다. 다시 말해 A 는 B 의 
경계를 넘고 B 는 A 의 경계를 넘고, 과거의 잘못이 미래의 적이 된다. 정치 사상가들이 전 세계가 알고 
있는 수백 개의 전쟁들을 명석하게 돌아볼 수 있고 전쟁의 명백한 무익함을 분별할 수 있을 것이라 
여기는 것은 슬프기도 하고 흥미롭기도 하다. 
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5.7 
우리가 기꺼이 추구해야 할 것은 계몽된 독재 정치도 자아의 민주주의도 아니다. (“단일 자아, 단일 
투표”는 끔찍하다) 대신에 우리는 국가가 필요로 하는 것을 요구하는 국민, 시행착오를 통해서 성숙함에 
이를 수 있었던, 빼앗을 수 없는 권리를 가진 성숙한 국민에 의해 추진된 자아 없는 민주주의를 추구해야 
한다. 비록 이러한 시행 착오들이 인간의 생명을 대가로 할 수도 있지만 이것은 결코 이전에 계속되어 온 
자아 전쟁이나 정치인들의 시행착오, 그리고 전 역사에 걸쳐 눈가림을 통해(브레진스키의 
“티티테인먼트(tittytainment)”가 수 많은 예 중 하나) 인류를 통제하려는 무의미한 시도들과 동일한 
규모가 되지는 않을 것이다. 
 
5.8 
정말로 성숙한 국민들이 살아갈 수 있는 유일한 길은 지혜를 단지 철학자나 현대 주술사, 교황이나 
의사의 비축물이 아닌 누구에게나 가능한, 국가의 문화로 만드는 것이다. 이 사람들은 정신의 질병을 
인식하고 있으며 질병을 치료하는 데 전혀 수치스러울 것이 없다는 것도 알고 있지만, 오늘날 누구도, 
우리 사회에 상당히 만연해 있으며 모든 폭력의 근원에 있는 신경증과 정신병을 치료하기는커녕 
인정조차 하려 들지 않는다. 
 
 
 
 
 

6. 지식 지정학적 통치자 또는 “사려 깊은 생각이 의무인 곳”에 관하여 
 
6.1 
우수한 질이 아닌 양의 측면에서 볼 때, 세계 지식의 양은 매 7 년에서 9 년 사이에 두 배가 된다. 오늘날 
우리는 데이터, 정보 또는 낮은 수준의 지식에는 크게 부족함을 느끼지 않는다. 우리가 턱없이 부족한 
것은 개념, 품격 있고 통합적인 패러다임, 양질의 지식, 그리고 무엇보다 지혜이다. 현대의 연구는 단지 
데이터를 만들고 처리하는 공장에 지나지 않으며 연구자는 기사를 생각하고 시세와 자금에 매달려야 
하는 알 낳는 닭, 즉 데이터 좀비일 뿐이다. 시스템은 모든 우수한 것을 버렸고 많은 우수한 간행물들이 
과거에도 또한 현재에도 거절되고 있다. 그 이유는 동료 평가(peer review)는 논리적 결론에 제공된 
편협한 사고인 동료 압력(peer pressure)과 동일하기 때문이다. 오늘날의 연구는 파격적이지도 열망에 
의해 대단히 우수하지도 않으며 다만 강요되었을 경우나 심지어 우연히 그럴 뿐이다. 
 
6.2 
우리가 여기에서 연구에 관해 말해야 한다면 (예를 들어 과학과 인문 분야에서 정보기술은 철학자들의 
덕을 많이 보고 있다) 그것은 연구가 지식의 생성을 위한 인프라이기 때문이다. 연구에 대한 
가이드라인을 제시하는 것은 연구를 제한하게 될 것이기 때문에 연구를 감독하는 것은 불가능해 보인다. 
하지만 연구를 촉구하고 고무할 수는 있다. 다시 말해 연구자들이 학계가 그들에게 넘겨준 별 볼일 없는 
것 중에서 그나마 조금 나은 것이 아니라 그들이 정말로 사랑하는 일을 하도록 권장하거나 심지어 
강요하는 것은 연구자들의 창의력을 자극하고 생산성을 증대하는 방법이 될 수도 있다. 그러나 연구는 
근본적으로 비선형적이다. 그리고 연구를 선형화하려는 시도는 한정적으로 생각했을 때는 안심이 될 수 
있겠지만 본질적으로 한계를 긋는 것이다. 
 
6.3 
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5.7 
우리가 기꺼이 추구해야 할 것은 계몽된 독재 정치도 자아의 민주주의도 아니다. (“단일 자아, 단일 
투표”는 끔찍하다) 대신에 우리는 국가가 필요로 하는 것을 요구하는 국민, 시행착오를 통해서 성숙함에 
이를 수 있었던, 빼앗을 수 없는 권리를 가진 성숙한 국민에 의해 추진된 자아 없는 민주주의를 추구해야 
한다. 비록 이러한 시행 착오들이 인간의 생명을 대가로 할 수도 있지만 이것은 결코 이전에 계속되어 온 
자아 전쟁이나 정치인들의 시행착오, 그리고 전 역사에 걸쳐 눈가림을 통해(브레진스키의 
“티티테인먼트(tittytainment)”가 수 많은 예 중 하나) 인류를 통제하려는 무의미한 시도들과 동일한 
규모가 되지는 않을 것이다. 
 
5.8 
정말로 성숙한 국민들이 살아갈 수 있는 유일한 길은 지혜를 단지 철학자나 현대 주술사, 교황이나 
의사의 비축물이 아닌 누구에게나 가능한, 국가의 문화로 만드는 것이다. 이 사람들은 정신의 질병을 
인식하고 있으며 질병을 치료하는 데 전혀 수치스러울 것이 없다는 것도 알고 있지만, 오늘날 누구도, 
우리 사회에 상당히 만연해 있으며 모든 폭력의 근원에 있는 신경증과 정신병을 치료하기는커녕 
인정조차 하려 들지 않는다. 
 
 
 
 
 

6. 지식 지정학적 통치자 또는 “사려 깊은 생각이 의무인 곳”에 관하여 
 
6.1 
우수한 질이 아닌 양의 측면에서 볼 때, 세계 지식의 양은 매 7 년에서 9 년 사이에 두 배가 된다. 오늘날 
우리는 데이터, 정보 또는 낮은 수준의 지식에는 크게 부족함을 느끼지 않는다. 우리가 턱없이 부족한 
것은 개념, 품격 있고 통합적인 패러다임, 양질의 지식, 그리고 무엇보다 지혜이다. 현대의 연구는 단지 
데이터를 만들고 처리하는 공장에 지나지 않으며 연구자는 기사를 생각하고 시세와 자금에 매달려야 
하는 알 낳는 닭, 즉 데이터 좀비일 뿐이다. 시스템은 모든 우수한 것을 버렸고 많은 우수한 간행물들이 
과거에도 또한 현재에도 거절되고 있다. 그 이유는 동료 평가(peer review)는 논리적 결론에 제공된 
편협한 사고인 동조 압력(peer pressure)과 동일하기 때문이다. 오늘날의 연구는 파격적이지도 열망에 
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6.2 
우리가 여기에서 연구에 관해 말해야 한다면 (예를 들어 과학과 인문 분야에서 정보기술은 철학자들의 
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6.3 
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중국에서 과학 관련 발행물의 수의 증가와 총 수출량의 성장 사이에 아주 강력한 상관관계가 드러났다. 
물론 상관관계가 인과관계와 동일하지 않지만 이러한 성장은 평화를 위한 요소인 중국의 지식 
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재촉하기로 결정했고 (말도 안되는 대학 순위가 이것으로부터 나왔는데, 그 중에서 가장 영향력 있는 
대학은 당연히 중국 대학이다) 이것이 수 많은 남용으로 이어지긴 했지만 분명 지식 경제에서의 중국의 
발전과 상관관계가 있다. 연구는 지식의 생산을 위해 개발된 인프라이다. 과거에 원유가 그랬듯 
오늘날에는 지식이 추출된다. 비록 이것이 지식을 뽑아내는 옳은 방법은 아닐지 몰라도 적어도 지식이 
새로운 원유라는 깨달음을 암시해 준다. 
 
6.4 
우리는 지식이 미래의 원유가 될 것이라는 사실을 알고 있다. 그러나 물질은 유한하지만 지식은 
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6.5 
그러나 원활한 지식의 흐름을 유지하는 것은 분명 모든 국가들, 특히 민주주의를 위한 의무이다. 이 
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6.6 
더욱이 지식의 순환이 하나의 인프라라면 국가는 지식을 인프라로 보고 이에 따라 필요한 투자를 해야 
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6.7 
에드가 포(Edgar Poe)는 파라다이스를 “깊은 생각이 의무인 곳”으로 묘사했다. 이러한 국가의 의무의 
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초월적 지식을 공경하기 위해 권력을 갖는 것이다. 수피가 언급했듯이 최악의 학자는 군주를 찾아 가는 
자이고 최고의 군주는 학자를 찾아 가는 자이다. 이 문구는 다른 어떤 것도 아닌 지식이 권력을 지배하는 
지식 지정학적 군주를 완벽하게 묘사한다. 소크라테스가 보편적 사실로 청중에게 요구한 적이 
있었던가? 디오게네스가 알렉산더를 찾아 간 적이 있었던가? 이러한 속담은 국가의 지식이 권력을 위한 
자리에 놓여졌을 때 국가는 타락하게 되며 권력이 지혜에 도움에 될 때에만 국가는 건실하다는 사실을 
상기시킨다. 
 
6.8 
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지식 정치학은 자신에게 변화를 가하는 것을 포함하기 때문에 일반적으로 인기가 없다. 그러나 지식 
정치학의 응용은 방대하고 지식 정치학에 정통한 국가는 인류를 위한 보물이며, 인터넷과 퍼스널 
컴퓨터가 처음 등장했던 시대에 이들 시스템과 기기에 대해 느꼈던 것과 같은 경이로움의 탄생지가 될 
것이다. 인류를 위한 보물이 되는 것은 모든 국가의 의무이다. 그리고 국민들이 국가에 봉사하는 것이 
아닌, 국가가 국민들에게 봉사하는 것이 국가의 책임이기 때문에 국가는 자국의 국민들을 위한 보물이 
되는 것으로써 출발해야 한다. 또한 첨단 군사 기술이 민간인을 위한 역할을 할 때마다 이것이 인류를 
위한 보물이 된다는 사실에 주목하는 것은 흥미롭다. 이러한 관측은 군사 산업 단지의 중심에 있고, 
이것은 대량 파괴의 무기를 대량 건설의 수단으로 바꾸는 의도적인 변화이다. 이러한 과정에 의해 
제국들은 눈 깜박할 사이에 팽창이 아닌 통합을 이룰 수 있을 것이고 절망의 충격과 경외가 아닌 희망의 
충격과 경외의 모범을 통해 그들의 소프트 파워를 구축할 수 있을 것이다. 
 
6.9 
오늘날 국가가 신뢰, 지식, 그리고 지혜의 원활한 흐름을 확실하게 하는 것은 아주 중요하다. 이러한 
기술을 통달할 수 있는 통치자가 지식 지정학의 군주이다. 유네스코(Unesco)는 서문에 그러한 기술이 
세계 평화를 촉진하는 유일한 방법이라고 선언한다. 그러나 지혜가 없는 지식의 원활한 흐름을 위한 
토대를 쌓는 것은 여전히 분명한 위험일 수 있다. 이것은 단지 새롭고 더 강력한 첨단 기술을 마음대로 
할 수 있게 함으로써 자아를 강하게 만드는 결과만 초래할 뿐이다. 우리는 부와 힘을 갖춘 자아를 
두려워해야 할 것이다. 
 
 
 
 
 

7. 지식 지정학적 실증주의에 관하여 
 
7.1 
어떤 전쟁이든 오로지 지식과 무지의 조합 때문에 존재할 수 있다. 지식은 해를 가하는 데 필요하고 
무지는 갈등을 초월하는 데 필요하다. 다시 말해 지식은 적에게 해를 끼치는 데 필요하고 무지는 유일한 
영원한 적인 갈등에 해를 가하기 위해 필요하다. 그러나 적에 관해서 말하자면, 오늘 누군가를 죽이는 
장군이 미래의 동지의 자손을 빼앗는 것과 마찬가지로 오늘날의 적군은 사실 내일의 아군이 될 수 있다. 
그러므로 모든 전쟁은 전쟁의 기술은 확실히 통달하고 평화의 기술은 완전히 무시한다. 평화의 기술은 
사실 자아에 대항한 전쟁, 다시 말해 이 주제에 관하여 여전히 어떤 기억을 가지고 있는 무슬림들이 “더 
위대한 정신적 투쟁”이라 일컫는 내적 투쟁이다. 이러한 지식과 무지의 결합은 모든 전쟁의 화약이며 
이것이 이러한 인류의 기생충적인 존재를 부추긴다. 
 
7.2 
클라우제비츠는 적의 행동에 대한 무지를 언급하는 데 “전쟁의 안개(fog of war)”라는 용어를 사용한다. 
하지만 우리가 전쟁 자체를 진정한 적으로 여긴다면 적을 파괴하는 방법에 대한 무지는 “전쟁에 대한 
전쟁의 안개(fog of the war on war)”이다. 지식 지정학과 관련되어 있는 한 전쟁의 안개는 평화를 만드는 
데 가능한 수단에 대한 무지, 전쟁과 효과적으로 전쟁하는 법에 대한 무지이다. 마틴 루터 킹이 
언급했듯이 평화는 단지 전쟁의 부재이기 때문에 전쟁의 안개는 평화를 이루는 법에 대한 무지이다. 
 
7.3 
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중국에서 과학 관련 발행물의 수의 증가와 총 수출량의 성장 사이에 아주 강력한 상관관계가 드러났다. 
물론 상관관계가 인과관계와 동일하지 않지만 이러한 성장은 평화를 위한 요소인 중국의 지식 
지정학으로부터 이루어진다. 중국은 그 나라의 연구자들이 가능한 많은 논문을 만들어 내도록 
재촉하기로 결정했고 (말도 안되는 대학 순위가 이것으로부터 나왔는데, 그 중에서 가장 영향력 있는 
대학은 당연히 중국 대학이다) 이것이 수 많은 남용으로 이어지긴 했지만 분명 지식 경제에서의 중국의 
발전과 상관관계가 있다. 연구는 지식의 생산을 위해 개발된 인프라이다. 과거에 원유가 그랬듯 
오늘날에는 지식이 추출된다. 비록 이것이 지식을 뽑아내는 옳은 방법은 아닐지 몰라도 적어도 지식이 
새로운 원유라는 깨달음을 암시해 준다. 
 
6.4 
우리는 지식이 미래의 원유가 될 것이라는 사실을 알고 있다. 그러나 물질은 유한하지만 지식은 
무한하다. 그리고 물질의 가치 개발은 모두 지식으로부터 나오며 지식은 근본적으로 세상에서 가장 
중요한 자원일 뿐만 아니라 지식 교환은 긍정의 합(수도플라토프(soudoplatoff)의 법칙: 지식을 나누는 
것은 배가시키는 것이고 물질을 공유하는 것은 나누는 것이다)이기 때문에 공유하기를 장려하는 
자원이다. 국가가 향상된 수준에서 지식을 창출하고 분배하며 지식에 대한 의무가 아닌 애정으로 
구현된 구조를 이루기 위해 국가의 교육 체계를 완전히 개혁하는 것이 반드시 필요하다. 애정(욕구)은 
오랜 기간에 걸쳐 지식의 원활한 흐름을 유지할 수 있는 유일한 자극제이기 때문이다. 
 
6.5 
그러나 원활한 지식의 흐름을 유지하는 것은 분명 모든 국가들, 특히 민주주의를 위한 의무이다. 이 
의무는 다른 그 무엇도 아닌 생명을 구하고 문명에서 고통과 무지를 치유하기 때문에 매우 신성하다. 
 
6.6 
더욱이 지식의 순환이 하나의 인프라라면 국가는 지식을 인프라로 보고 이에 따라 필요한 투자를 해야 
한다. 이것이 브루스 칸의 법칙이다. 결국 초강력 권력이란 무엇인가? 광활하게 연결된 영토와 그에 
필적한 인구이다. 한 나라의 인구를 연결하는 방법은 분명히 지식 지정학적이고, 문화적∙사회적이며 
기술적인(현재에는 태블릿과 인터넷, 미래에는 신경인체공학), 견고한 동시에 유연한 인프라 건설의 
결과이다. 
 
6.7 
에드가 포(Edgar Poe)는 파라다이스를 “깊은 생각이 의무인 곳”으로 묘사했다. 이러한 국가의 의무의 
표현을 통한 통치가 진정한 지식 정치학이다. 지식 정치학은 엄밀히 다른 누구도 아닌 자신에게 집중된 
내적 노력이다. 지식 정치학의 목적은 권력을 공경하기위해 지식을 습득하는 것이 아니라 지혜와 
초월적 지식을 공경하기 위해 권력을 갖는 것이다. 수피가 언급했듯이 최악의 학자는 군주를 찾아 가는 
자이고 최고의 군주는 학자를 찾아 가는 자이다. 이 문구는 다른 어떤 것도 아닌 지식이 권력을 지배하는 
지식 지정학적 군주를 완벽하게 묘사한다. 소크라테스가 보편적 사실로 청중에게 요구한 적이 
있었던가? 디오게네스가 알렉산더를 찾아 간 적이 있었던가? 이러한 속담은 국가의 지식이 권력을 위한 
자리에 놓여졌을 때 국가는 타락하게 되며 권력이 지혜에 도움에 될 때에만 국가는 건실하다는 사실을 
상기시킨다. 
 
6.8 
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지식 정치학은 자신에게 변화를 가하는 것을 포함하기 때문에 일반적으로 인기가 없다. 그러나 지식 
정치학의 응용은 방대하고 지식 정치학에 정통한 국가는 인류를 위한 보물이며, 인터넷과 퍼스널 
컴퓨터가 처음 등장했던 시대에 이들 시스템과 기기에 대해 느꼈던 것과 같은 경이로움의 탄생지가 될 
것이다. 인류를 위한 보물이 되는 것은 모든 국가의 의무이다. 그리고 국민들이 국가에 봉사하는 것이 
아닌, 국가가 국민들에게 봉사하는 것이 국가의 책임이기 때문에 국가는 자국의 국민들을 위한 보물이 
되는 것으로써 출발해야 한다. 또한 첨단 군사 기술이 민간인을 위한 역할을 할 때마다 이것이 인류를 
위한 보물이 된다는 사실에 주목하는 것은 흥미롭다. 이러한 관측은 군사 산업 단지의 중심에 있고, 
이것은 대량 파괴의 무기를 대량 건설의 수단으로 바꾸는 의도적인 변화이다. 이러한 과정에 의해 
제국들은 눈 깜박할 사이에 팽창이 아닌 통합을 이룰 수 있을 것이고 절망의 충격과 경외가 아닌 희망의 
충격과 경외의 모범을 통해 그들의 소프트 파워를 구축할 수 있을 것이다. 
 
6.9 
오늘날 국가가 신뢰, 지식, 그리고 지혜의 원활한 흐름을 확실하게 하는 것은 아주 중요하다. 이러한 
기술을 통달할 수 있는 통치자가 지식 지정학의 군주이다. 유네스코(Unesco)는 서문에 그러한 기술이 
세계 평화를 촉진하는 유일한 방법이라고 선언한다. 그러나 지혜가 없는 지식의 원활한 흐름을 위한 
토대를 쌓는 것은 여전히 분명한 위험일 수 있다. 이것은 단지 새롭고 더 강력한 첨단 기술을 마음대로 
할 수 있게 함으로써 자아를 강하게 만드는 결과만 초래할 뿐이다. 우리는 부와 힘을 갖춘 자아를 
두려워해야 할 것이다. 
 
 
 
 
 

7. 지식 지정학적 실증주의에 관하여 
 
7.1 
어떤 전쟁이든 오로지 지식과 무지의 조합 때문에 존재할 수 있다. 지식은 해를 가하는 데 필요하고 
무지는 갈등을 초월하는 데 필요하다. 다시 말해 지식은 적에게 해를 끼치는 데 필요하고 무지는 유일한 
영원한 적인 갈등에 해를 가하기 위해 필요하다. 그러나 적에 관해서 말하자면, 오늘 누군가를 죽이는 
장군이 미래의 동지의 자손을 빼앗는 것과 마찬가지로 오늘날의 적군은 사실 내일의 아군이 될 수 있다. 
그러므로 모든 전쟁은 전쟁의 기술은 확실히 통달하고 평화의 기술은 완전히 무시한다. 평화의 기술은 
사실 자아에 대항한 전쟁, 다시 말해 이 주제에 관하여 여전히 어떤 기억을 가지고 있는 무슬림들이 “더 
위대한 정신적 투쟁”이라 일컫는 내적 투쟁이다. 이러한 지식과 무지의 결합은 모든 전쟁의 화약이며 
이것이 이러한 인류의 기생충적인 존재를 부추긴다. 
 
7.2 
클라우제비츠는 적의 행동에 대한 무지를 언급하는 데 “전쟁의 안개(fog of war)”라는 용어를 사용한다. 
하지만 우리가 전쟁 자체를 진정한 적으로 여긴다면 적을 파괴하는 방법에 대한 무지는 “전쟁에 대한 
전쟁의 안개(fog of the war on war)”이다. 지식 지정학과 관련되어 있는 한 전쟁의 안개는 평화를 만드는 
데 가능한 수단에 대한 무지, 전쟁과 효과적으로 전쟁하는 법에 대한 무지이다. 마틴 루터 킹이 
언급했듯이 평화는 단지 전쟁의 부재이기 때문에 전쟁의 안개는 평화를 이루는 법에 대한 무지이다. 
 
7.3 
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지식 정치학은 자신에게 변화를 가하는 것을 포함하기 때문에 일반적으로 인기가 없다. 그러나 지식 
정치학의 응용은 방대하고 지식 정치학에 정통한 국가는 인류를 위한 보물이며, 인터넷과 퍼스널 
컴퓨터가 처음 등장했던 시대에 이들 시스템과 기기에 대해 느꼈던 것과 같은 경이로움의 탄생지가 될 
것이다. 인류를 위한 보물이 되는 것은 모든 국가의 의무이다. 그리고 국민들이 국가에 봉사하는 것이 
아닌, 국가가 국민들에게 봉사하는 것이 국가의 책임이기 때문에 국가는 자국의 국민들을 위한 보물이 
되는 것으로써 출발해야 한다. 또한 첨단 군사 기술이 민간인을 위한 역할을 할 때마다 이것이 인류를 
위한 보물이 된다는 사실에 주목하는 것은 흥미롭다. 이러한 관측은 군사 산업 단지의 중심에 있고, 
이것은 대량 파괴의 무기를 대량 건설의 수단으로 바꾸는 의도적인 변화이다. 이러한 과정에 의해 
제국들은 눈 깜박할 사이에 팽창이 아닌 통합을 이룰 수 있을 것이고 절망의 충격과 경외가 아닌 희망의 
충격과 경외의 모범을 통해 그들의 소프트 파워를 구축할 수 있을 것이다. 
 
6.9 
오늘날 국가가 신뢰, 지식, 그리고 지혜의 원활한 흐름을 확실하게 하는 것은 아주 중요하다. 이러한 
기술을 통달할 수 있는 통치자가 지식 지정학의 군주이다. 유네스코(Unesco)는 서문에 그러한 기술이 
세계 평화를 촉진하는 유일한 방법이라고 선언한다. 그러나 지혜가 없는 지식의 원활한 흐름을 위한 
토대를 쌓는 것은 여전히 분명한 위험일 수 있다. 이것은 단지 새롭고 더 강력한 첨단 기술을 마음대로 
할 수 있게 함으로써 자아를 강하게 만드는 결과만 초래할 뿐이다. 우리는 부와 힘을 갖춘 자아를 
두려워해야 할 것이다. 
 
 
 
 
 

7. 지식 지정학적 실증주의에 관하여 
 
7.1 
어떤 전쟁이든 오로지 지식과 무지의 조합 때문에 존재할 수 있다. 지식은 해를 가하는 데 필요하고 
무지는 갈등을 초월하는 데 필요하다. 다시 말해 지식은 적에게 해를 끼치는 데 필요하고 무지는 유일한 
영원한 적인 갈등에 해를 가하기 위해 필요하다. 그러나 적에 관해서 말하자면, 오늘 누군가를 죽이는 
장군이 미래의 동지의 자손을 빼앗는 것과 마찬가지로 오늘날의 적군은 사실 내일의 아군이 될 수 있다. 
그러므로 모든 전쟁은 전쟁의 기술은 확실히 통달하고 평화의 기술은 완전히 무시한다. 평화의 기술은 
사실 자아에 대항한 전쟁, 다시 말해 이 주제에 관하여 여전히 어떤 기억을 가지고 있는 무슬림들이 “더 
위대한 정신적 투쟁”이라 일컫는 내적 투쟁이다. 이러한 지식과 무지의 결합은 모든 전쟁의 화약이며 
이것이 이러한 인류의 기생충적인 존재를 부추긴다. 
 
7.2 
클라우제비츠는 적의 행동에 대한 무지를 언급하는 데 “전쟁의 안개(fog of war)”라는 용어를 사용한다. 
하지만 우리가 전쟁 자체를 진정한 적으로 여긴다면 적을 파괴하는 방법에 대한 무지는 “전쟁에 대한 
전쟁의 안개(fog of the war on war)”이다. 지식 지정학과 관련되어 있는 한 전쟁의 안개는 평화를 만드는 
데 가능한 수단에 대한 무지, 전쟁과 효과적으로 전쟁하는 법에 대한 무지이다. 마틴 루터 킹이 
언급했듯이 평화는 단지 전쟁의 부재이기 때문에 전쟁의 안개는 평화를 이루는 법에 대한 무지이다. 
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완전하고 절대적 지식의 맥락에서 전쟁은 더 이상 존재하지 않을 것이라는 사실은 명백하다. 이러한 
생각은 지식 지정학적 실증주의를 위한 토대이다. 버튼은 사후세계와 자아의 소멸을 절대 지식의 
맥락에서 다음과 같이 묘사했다.  
“이러한 “나”는 미래의 삶을, 나 자신의 더욱 고상한 복제물을 발견할 지도 모른다. 
모든 수수께끼가 갈대로 엮여 있는 곳, 모든 지식이 알려지는 곳,  
인간이 지구에서 부분적으로 보는 것의 전체를 보게 될 곳에서” 
 
7.4 
“당신이 가지고 있는 것이 망치뿐이라면 모든 것이 못으로 보인다.” 국가가 파멸을 위한 능력을 
개발할수록 국가는 파멸을 문제에 대해 그들이 가진 유일한 해결책으로 보게 될 것이다. 안타깝게도 
중동은 이러한 사실의 명백한 예가 된다. 따라서 화해, 동정, 인내, 겸손, 자기 희생, 조화를 업무의 일상적 
수단으로 사용했던 루스 다이안(Ruth Dayan)처럼 여성적 마음을 지닌 지도자들이 필요하다. 사회 
진화는 종종 여성들에게 오직 그들만이 세상에 데려올 수 있는 생명을 보존하는 역할을 맡기고 
남성들에게 생명을 빼앗아 가는 역할을 맡겼기 때문에 여성과 평화는 깊이 연결되어 있다. 그러므로 
가부장제의 가치들은 경쟁, 복수, 전쟁을 중심으로 세워진 반면 모계 중심의 가치들은 연민, 인내, 
무조건적인 용서를 중심으로 세워졌다는 결론이 나온다. 
 
7.5 
죄수의 딜레마는 지식 지정학적 실증주의에 대한 정확한 표현이다. 두 명의 죄수가 따로 조사를 받고 
다른 사람을 배신하거나 아무 말도 하지 않을 선택권이 주어진다. 두 명 다 사실을 말하지 않으면 둘 다 
풀려난다. 한 명은 아무 말도 하지 않고 다른 한 명이 상대방을 배신하면 배신당한 자는 20 년 형을 
선고받고 배신한 자는 풀려나게 된다. 두 명이 서로 배신하면 각자 5 년형을 선고받는다. 개인적 
관점에서 가장 이치에 맞는 전략은 배신이고 개인적으로 그렇기 때문에, 이것은 비록 집단을 위한 
이상적인 전략은 아니더라도 총체적으로 가장 그럴듯하고 안정된 전략이 된다. 이러한 상황은 내쉬 
균형(Nash equilibrium )과 일치하며 안정적이다. 두 명의 죄수가 서로를 신뢰하는 상황은 파레토 
최적(Pareto optimum)이며 불안정하다. 파레토 최적은 참가자의 수가 더해질수록 불안정해지는 반면 
내쉬 균형은 훨씬 더 안정되는 것이 입증되었다. 
 
7.6 
단 하나의 권력이 자신의 무기를 유지하기로 결정할 때 나머지 권력들이 자신들을 무장 해제 하면 잃을 
것이 너무 많기 때문에 핵무기 군비 축소는 죄수의 딜레마이다. 국가가 교토 의정서에 서명하는 것은 
마이너스 성장이나 적어도 경제 부진을 유발하고 (비록 잘못될 것이 아무 것도 없지만) 교토 의정서를 
존중하지 않는 나라가 다른 모든 나라들보다 유리한 입장에 있을 것이라고 생각하기 때문에 교토 
의정서에 서명하는 것은 죄수의 딜레마와 유사한 모습을 보인다. 실제로 군터 파울리가 설명했듯이 
갑작스럽고 전면적인 노예제 폐지로 미국 북부 정부는 그들의 생산 패러다임을 바꾼 최초의 정부가 
되어 남부보다 먼저 산업화가 되었듯 오염의 근절을 통해 우리는 상당히 높은 성장률을 지닌 새로운 
산업과 경제의 패러다임(파울리가 “블루 이코노미”라 부른 것)으로 진입할 수 있다. 그러나 핵무기 무장 
해제의 경우 파레토 최적과 내쉬 균형은 서로 다르기 때문에 우리가 실패하고 있다는 사실을 
인정해야만 한다. 안정적 (내쉬 균형)이고 동시에 집단적으로 최적인(파레토 최적) 세계 평화의 상태는 
없다고 말하는 것은 어떤가? 그러한 상황이 존재한다면 그것은 오직 갈등의 초월적 해결과 마찬가지로 
지식권에서만 발견될 수 있기 때문에 이러한 실험적 생각은 지식 지정학적 실증주의의 한 예시이다. 
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중국에서 과학 관련 발행물의 수의 증가와 총 수출량의 성장 사이에 아주 강력한 상관관계가 드러났다. 
물론 상관관계가 인과관계와 동일하지 않지만 이러한 성장은 평화를 위한 요소인 중국의 지식 
지정학으로부터 이루어진다. 중국은 그 나라의 연구자들이 가능한 많은 논문을 만들어 내도록 
재촉하기로 결정했고 (말도 안되는 대학 순위가 이것으로부터 나왔는데, 그 중에서 가장 영향력 있는 
대학은 당연히 중국 대학이다) 이것이 수 많은 남용으로 이어지긴 했지만 분명 지식 경제에서의 중국의 
발전과 상관관계가 있다. 연구는 지식의 생산을 위해 개발된 인프라이다. 과거에 원유가 그랬듯 
오늘날에는 지식이 추출된다. 비록 이것이 지식을 뽑아내는 옳은 방법은 아닐지 몰라도 적어도 지식이 
새로운 원유라는 깨달음을 암시해 준다. 
 
6.4 
우리는 지식이 미래의 원유가 될 것이라는 사실을 알고 있다. 그러나 물질은 유한하지만 지식은 
무한하다. 그리고 물질의 가치 개발은 모두 지식으로부터 나오며 지식은 근본적으로 세상에서 가장 
중요한 자원일 뿐만 아니라 지식 교환은 긍정의 합(수도플라토프(soudoplatoff)의 법칙: 지식을 나누는 
것은 배가시키는 것이고 물질을 공유하는 것은 나누는 것이다)이기 때문에 공유하기를 장려하는 
자원이다. 국가가 향상된 수준에서 지식을 창출하고 분배하며 지식에 대한 의무가 아닌 애정으로 
구현된 구조를 이루기 위해 국가의 교육 체계를 완전히 개혁하는 것이 반드시 필요하다. 애정(욕구)은 
오랜 기간에 걸쳐 지식의 원활한 흐름을 유지할 수 있는 유일한 자극제이기 때문이다. 
 
6.5 
그러나 원활한 지식의 흐름을 유지하는 것은 분명 모든 국가들, 특히 민주주의를 위한 의무이다. 이 
의무는 다른 그 무엇도 아닌 생명을 구하고 문명에서 고통과 무지를 치유하기 때문에 매우 신성하다. 
 
6.6 
더욱이 지식의 순환이 하나의 인프라라면 국가는 지식을 인프라로 보고 이에 따라 필요한 투자를 해야 
한다. 이것이 브루스 칸의 법칙이다. 결국 초강력 권력이란 무엇인가? 광활하게 연결된 영토와 그에 
필적한 인구이다. 한 나라의 인구를 연결하는 방법은 분명히 지식 지정학적이고, 문화적∙사회적이며 
기술적인(현재에는 태블릿과 인터넷, 미래에는 신경인체공학), 견고한 동시에 유연한 인프라 건설의 
결과이다. 
 
6.7 
에드가 포(Edgar Poe)는 파라다이스를 “깊은 생각이 의무인 곳”으로 묘사했다. 이러한 국가의 의무의 
표현을 통한 통치가 진정한 지식 정치학이다. 지식 정치학은 엄밀히 다른 누구도 아닌 자신에게 집중된 
내적 노력이다. 지식 정치학의 목적은 권력을 공경하기위해 지식을 습득하는 것이 아니라 지혜와 
초월적 지식을 공경하기 위해 권력을 갖는 것이다. 수피가 언급했듯이 최악의 학자는 군주를 찾아 가는 
자이고 최고의 군주는 학자를 찾아 가는 자이다. 이 문구는 다른 어떤 것도 아닌 지식이 권력을 지배하는 
지식 지정학적 군주를 완벽하게 묘사한다. 소크라테스가 보편적 사실로 청중에게 요구한 적이 
있었던가? 디오게네스가 알렉산더를 찾아 간 적이 있었던가? 이러한 속담은 국가의 지식이 권력을 위한 
자리에 놓여졌을 때 국가는 타락하게 되며 권력이 지혜에 도움에 될 때에만 국가는 건실하다는 사실을 
상기시킨다. 
 
6.8 
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7.7 
근본적으로 지정학은 영토보다는 사람들을 통치하는 것에 관한 것이다. 영토를 통치한다는 것은 이것이 
직접적으로나 간접적으로 사람들을 통치하는 것으로 이어지는지가 유일한 관심사이다. 지정학이 절대 
지식으로 들어가면 지정학이 전혀 쓸모가 없음은 명백하다. 지구라는 행성은 우주에서 하나의 점에 
불과하며 우리의 은하수에는 인류의 전 역사상의 사람들보다 훨씬 더 많은 별들이 존재한다. 그리고 
은하수에 별들이 있는 것처럼 당연히 우주에는 그만큼의 은하수가 있다. 별이나 은하수 전체의 소멸은 
지금까지 우주의 역사에서 인간 개개인의 소멸보다 더 빈번했을 것이다. 이것은 광활한 우주와 지식의 
문맥에 놓였을 때 자원을 놓고 벌이는 전쟁이 얼마나 어리석은 지, 그리고 자본에 앞서서 모든 전쟁의 
원천인, 고작 배급량 쿠폰에 지나지 않는 에너지 공급은 우주에 있는 모든 사람을 위해 아주 충분하다는 
사실을 보여준다. 지식 지정학은 지정학이 절대 지식에 잠식하도록 실행하는 것이다. 그러므로 초월이 
지식 지정학의 자연스러운 방법이라는 사실을 분명하게 알 수 있다. 
 
7.8 
간디가 말했듯이, 특히 지식이 자원을 발전시키는 데 파격적인 도움의 손길을 건낼 때 지구에는 
틀림없이 모든 사람을 만족시킬만한 충분한 자원이 있다. 그러나 간디는 또한 모든 사람의 자아, 분명 
모든 나라의 자아를 만족시킬만큼 충분한 자원은 전혀 없다고 말하곤 했다. 지식의 경우에는, 우리가 
바란다면 지식은 무한한 성장을 보장할 수 있다. 
 
7.9 
그러므로 지정학은 인류를 자신의 파멸로 이끄는 과학이다. 그리고 우주에 있는 전체 별보다 수 천 억 
배나 희소할 수밖에 없는 사람과 마찬가지로 지정학도 자신의 중요성을 가진다. 지정학은 전체 
별들보다 더 희소한 실수와 죽음을 다루기 때문이다. 
 
7.10 
결론적으로 지식이 어느 정도까지 갈등의 모든 원인을 장악하고 있는 지 이해하기 위해 역사상 거의 
모든 엄청난 갈등의 중심축인 실크 로드를 분석해 보자. 실크 로드는 알렉산더 대왕의 영웅담, 그런 다음 
십자군, 그리고 예루살렘을 두고 벌어진 모든 전쟁을 위한 무대였고 오늘날에도 실크 로드는 예전만큼 
전략적으로 중요하고 경쟁적인 원유 경로가 되었다. 십자군 전쟁 당시 문맹의 국민들이 성스러운 
도시로부터 불신자들을 몰아내자는 말에 동원되었던 것과 마찬가지로 오늘날 원유 경로를 통제하거나 
동요시키는 데 종교가 이용된다. 그러나 이 길은 어디로부터 나오는가? 바로 지식이다. 중국 사람들은 
그들의 토지를 재생시키기 위해 뽕나무를 심었고 어느 날 그들이 쓰레기라고 여겼던 것, 즉 뽕나무 
누에의 단백질 섬유소를 이용하기로 결정했다. 수백년 전쟁의 배후에는 작은 나방에 관한 지식이 
있었다. 20 세기 모든 전쟁은 원유와 연결되어 있고 1914 년연합군이 독일에 했던 것과 똑같이 OECD 가 
중국을 중단시키기 위해 모든 외교적 힘을 다하고 있는 21 세기의 시작에는 그 어느 때보다도 원유와의 
연관성이 크다. 그러나 파올로 루가리(Paolo Lugari)는 실크 로드와는 먼 지역에서 재생 가능한 탄화 
수소를 만드는 것이 가능하다는 사실을 보여주었다. 콜롬비아에 있는 라 가비오타스의 사막화된 땅에 
카리브 소나무를 심음으로써 이탈리아 선지자는 특히 훌륭한 바이오 디젤의 원료로 발견된 소나무 
로진을 이용함으로써 거의 무에서 유를 창조하여 큰 번영을 이루어냈다. 이것은 단지 무한한 지식의 
파격적인 힘과 무한한 지혜의 평화적인 힘의 한 가지 예일 뿐이다. 실제로 인간과 국가는 그들이 그렇게 
선택하는 곳이면 어디에서든 실크, 원유, 금을 위한 그 자신들의 길을 만들수 있기 때문이다. 인류의 가장 
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위대하고 궁극적인 행복한 이야기에서, 인류가 이 길을 지배하는 것이 아니라 이 길이 인류를 만든다고 
우리가 믿어 왔던 지난 5000 년은 단지 짧은 우회로였음이 입증될 것이다. 
 
7.11 
인류를 지배하는 것이 지역에 달려 있는 것이 아니라 지혜로 그 지역을 지배하는 것이 인류에게 달려 
있다. 언제 우리는 영토를 위해 죽는 것을 멈출 것인가? 언제 우리는 이 지역을 우리의 피가 아닌 우리의 
지혜로 채우기 시작할 것인가? 
 
7.12 
실크나 원유를 위한 길을 넘어서 나아가자. 어느 지역에서든 그리고 언제든 지혜를 위한 길을 만드는 
것은 가능하다. 그것이 아테나의 캠프에 있는 것의 진정한 의미이다. 
 
7.13 
권력에 굽히고 들어가는 것이 진실에 달려 있는 것이 아니라 진실에 굽히고 들어가는 것이 권력에 달려 
있다. 진실은 최고의 권력이다. 
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NEEDS YOUR SUPPORT 

To reinforce its independence and carry out its mission, the Fondation pour 
l’innovation politque, an independent organization, needs the support of 
private companies and individuals. Donors are invited to attend the annual 
general meeting that defines the Fondation orientations. The Fondation 
also invites them regularly to meet its staff and advisors, to talk about its 
publication before they are released, and to attend events it organizes. 

As a government-approved organization, in accordance with the decree 
published on 14h April 2004, the Fondation pour l’innovation politique 
can accept donations and legacies from individuals and private companies.

Thank you for fostering critical analysis on the direction taken by France 
and helping us defend European integration and free economy.
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11, rue de Grenelle 
75007 Paris – France 
Tél. : 33 (0)1 47 53 67 00 
contact@fondapol.org

www.fondapol.org
Le site internet
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(Idriss J. Aberkane)
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지식  지정학:지식의 힘
이드리스 애버케인 박사
 
 
지정학은 영토와 권력 간의 상호작용이다. 지식 지정학은 권력과 지식간의 상호작용이다. 이러한 

상호작용은 반사적이면서도 파괴적이다. 지식 지정학은 지식이 권력을 지배하도록 하는 방법과 

관련되어 있기 때문에 지정학과 통치 방법의-+ 상당한 변화를 의미한다. 무엇 보다 지식 지정학의 

목적은 권력이 지식을 지배하는 상황, 이를테면 과학은 인류와 평화를 위한 역할을 해야 하는데 가장 

뛰어난 지성인들이 결국 과학을 국가에 넘겨 주는 현재의 상황에서 벗어나는 것이다. 지식 지정학은 

지식권(智識圈)의 존재를 인정한다. 여기서 지식권이란 모든 국가가 하나의 해안선을 공유하는 지식의 

바다이고, 국가들은 국가의 자유로운 행동의 영역인 행동권 내의 결함을 보완하기 위해 이러한 지식의 

바다를 이용한다. 따라서 제한되어 있는 국가들도 혁신할 수밖에 없다. 모든 국가는 인지능력이 있지만 

오늘날 중국의 예에서 볼수 있듯이 인지의 미숙함은 국가가 혁신하기 이전에 제한되기를 기다리는 

결과를 초래한다. 개인과 마찬가지로 국가 역시 극히 한정된 이유에 따라 행동하며 무엇이 최고의 

이익을 가져다 줄 지 알지 못한다. 전통적 지정학은 국가는 다른 나라에 대한 권력을 획득하기 위해 

행동한다고 주장하지만 이 부분에 대해 지식 지정학은 권력의 유일한 원천은 자신에 대한 권력이라고 

주장한다. 이것이 국가 금욕주의의 근본이다. 결국 전쟁은 오직 지식과 무지의 공존 때문에 존재할 수 

있다. 다시 말해 지식은 적에게 해를 가하기 위해 필요하고 무지는 갈등 그 자체에 해를 가하기 위해 

필요하다. 절대 지식과 마주하면 전쟁은 더이상 존재할 수 없다. 


